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Zentrale Ergebnisse des Deutschen
Freiwilligensurveys 2014

Julia Simonson, Jochen P. Ziegelmann, Claudia Vogel & Clemens Tesch-Rémer

Das freiwillige Engagement ist in Deutschland in den letzten Jahrzehnten zunehmend in den
Fokus des gesellschaftlichen Interesses geriickt. Freiwilliges Engagement ist vielfaltig, es stellt
eine zentrale Form der sozialen Teilhabe dar und es ist wertvoll fur die Demokratie. Fir eine
Engagementpolitik, die das Ziel hat, freiwilliges Engagement zu férdern und zu unterstiitzen, ist
es unerlasslich, Gber eine solide Datenbasis Uber die Verbreitung und den Wandel des
freiwilligen Engagements zu verfiigen. Auch fiir zivilgesellschaftliche Akteure wie Vereine,
Verbande, Stiftungen oder Birgerinitiativen sind solche Ergebnisse wertvoll, um auf die
gesellschaftlichen Veradnderungen und den Wandel im freiwilligen Engagement angemessen
reagieren zu kénnen.

Der Deutsche Freiwilligensurvey (FWS) stellt die wesentliche Grundlage der
Sozialberichterstattung zum freiwilligen Engagement in Deutschland dar. Im Jahr 1999 zum
ersten Mal durchgefihrt, wird der Freiwilligensurvey seitdem in flnfjahrlichem Abstand wiederholt
(2004, 2009). Die Befragung der vierten Welle erfolgte im Jahr 2014. Der Fragenkatalog des
Freiwilligensurveys wurde im Jahr 2014 erweitert. Zudem wurde das Erhebungskonzept des
Freiwilligensurveys in zwei wichtigen Aspekten ausgebaut: (a) Der Einbezug von Menschen mit
Migrationshintergrund wurde durch den Einsatz fremdsprachiger Interviews verbessert und (b)
bei der Stichprobenziehung wurden neben Festnetztelefonanschliissen erstmals auch
Mobilfunknummern bericksichtigt. Fur die Datenanalyse wurden alle Tatigkeitsangaben der
Engagierten anhand eines fiir den Freiwilligensurvey 2014 entwickelten Kriterienkatalogs gepruft,
um jene Tatigkeiten auszuschlielRen, bei denen es sich nicht um freiwilliges Engagement handelt.

Der Anteil freiwillig engagierter Menschen steigt, die Beteiligung am Engagement
unterscheidet sich aber zwischen verschiedenen Bevdlkerungsgruppen weiterhin deutlich

Zunehmend mehr Menschen engagieren sich freiwillig. Im Jahr 2014 sind 43,6 Prozent der
Wohnbevélkerung ab 14 Jahren freiwillig engagiert — das entspricht 30,9 Millionen Menschen. In
den letzten flinfzehn Jahren ist die Engagementquote um insgesamt knapp zehn Prozentpunkte
angestiegen. Insbesondere zwischen 2009 und 2014 hat sich dieser Anstieg dynamisiert: Die
Quote ist in einem starkeren Mal3e als zuvor angestiegen. Die Zunahme des Engagements kann
man auf gesellschaftliche Veranderungen, wie beispielsweise die Bildungsexpansion oder die
gestiegene Thematisierung des freiwilligen Engagements in Politik und Offentlichkeit,
zurlckfuhren.

Das methodische Vorgehen in friiheren Wellen hat jedoch dazu geflihrt, dass die Erhéhung der
Engagementquote nicht in vollem Umfang sichtbar wurde. Als freiwillig engagiert’ wird gezahlt,
wer in der Befragung angibt, freiwillige oder ehrenamtliche Arbeiten oder Aufgaben aulerhalb
von Beruf und Familie auszuliben. Alle Selbstangaben werden zweimal Gberprift (wahrend und
nach der Befragung). Von 1999 Uber 2004 bis 2009 wurden im Rahmen der Prifung der
Selbstangaben zunehmend mehr Personen als nicht-engagiert eingestuft: Wahrend die gepriften
Quoten nur moderat stiegen (34,0 Prozent, 35,7 Prozent und 35,9 Prozent), zeigen die
ungepriuften Quoten einen deutlichen Anstieg des Engagements (35,3 Prozent, 37,6 Prozent und
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39,8 Prozent). Dieser Anstieg setzt sich 2014 fort: Nun betragt die Quote 43,6 Prozent (geprtift)
beziehungsweise 44,3 Prozent (ungeprift).

Die Beteiligung am Engagement unterscheidet sich zwischen verschiedenen
Bevdlkerungsgruppen deutlich. Frauen engagieren sich mit 41,5 Prozent anteilig etwas seltener
freiwillig als Manner mit 45,7 Prozent. In den Altersgruppen der 14- bis 29-Jahrigen und der 30-
bis 49-Jahrigen liegen die Anteile freiwillig Engagierter am hochsten. Den geringsten Anteil
weisen Personen im Alter von 65 und mehr Jahren auf. Schilerinnen und Schiler sowie
Menschen mit hohem Schulabschluss engagieren sich zu deutlich hdheren Anteilen freiwillig als
Personen mit mittlerer und niedriger Schulbildung.

In allen Bevolkerungsgruppen ist ein Anstieg des freiwilligen Engagements zu beobachten. Der
Anstieg ist jedoch unterschiedlich stark. Frauen haben ihr Engagement zwischen 1999 und 2014
deutlicher ausgeweitet als Manner. Somit ndhern sich die Quoten freiwilligen Engagements der
Frauen und der Manner etwas an. Das Engagement der jiingeren sowie der alteren Personen hat
im Vergleich zum Engagement der mittleren Altersgruppen in den letzten finfzehn Jahren starker
zugenommen. Die Unterschiede zwischen den Bildungsgruppen haben sich vergroRert, da das
Engagement bei Personen mit hoher Bildung zwischen 1999 und 2014 deutlich starker gestiegen
ist als das niedriggebildeter Personen.

Menschen engagieren sich in unterschiedlichen Bereichen. Der hochste Anteil freiwillig
Engagierter ist mit 16,3 Prozent im Bereich Sport und Bewegung zu finden, gefolgt von den
Bereichen Schule oder Kindergarten mit 9,1 Prozent und Kultur und Musik mit 9,0 Prozent. In den
meisten Bereichen ist der Anteil freiwillig Engagierter in den letzten flinfzehn Jahren gestiegen.

Die Befunde in diesem Bericht sind nicht nach Bildung gewichtet. In allen Erhebungen des
Freiwilligensurveys haben mehr Hohergebildete teilgenommen als es ihrem Anteil in der
Wohnbevdlkerung entspricht. Berticksichtigt man diese Bildungsverzerrung der Stichproben mit
einer entsprechenden Gewichtung, ergeben sich Schatzungen fir die Engagementquoten, die in
allen Erhebungswellen (1999, 2004, 2009 und 2014) jeweils etwa drei bis vier Prozentpunkte
unter den bislang bekannten Werten liegen. Dennoch werden im vorliegenden Bericht Befunde
dargestellt, die nicht nach Bildung gewichtet sind. Diese Entscheidung wurde gefallt, um an die
Ergebnisse anknipfen zu kénnen, die in friiheren Berichten veréffentlicht worden waren. Fir
zuklnftige Wellen des Freiwilligensurveys sollte eine Anpassung der Gewichtungskonzeption
diskutiert werden.

Der Anteil 6ffentlich aktiver Menschen ist stabil, die Bereitschaft, sich zuktinftig freiwillig
Zu engagieren, ist grof3

Die Quote o6ffentlicher gemeinschaftlicher Aktivitat ist zwischen 1999 und 2004 angestiegen und
seitdem stabil. Gemeinschaftliche Aktivitaten kdnnen eine Vorform des freiwilligen Engagements
sein. Im Jahr 2014 betragt der Anteil von Personen, die in einem oder mehreren der im
Freiwilligensurvey berticksichtigten gesellschaftlichen Bereiche, also aufderhalb von Beruf und
Familie, aktiv sind, 70,2 Prozent. Im Jahr 1999 waren 65,8 Prozent der Wohnbevélkerung ab 14
Jahren aktiv, im Jahr 2004 waren es bereits 69,5 Prozent und im Jahr 2009 71,3 Prozent. Die
offentliche gemeinschaftliche Aktivitat ist also zwischen 1999 und 2014 ebenfalls gestiegen, aber
nicht in demselben Umfang wie die Engagementquote. Die Unterschiede zwischen Frauen und
Mannern sind bei den 6ffentlichen gemeinschaftlichen Aktivitaten deutlich weniger ausgepragt als
im Engagement — nahezu gleiche Anteile von ihnen sind 6ffentlich und gemeinschaftlich aktiv
(Frauen: 69,6 Prozent, Manner: 70,9 Prozent) — und auch die Altersunterschiede sind
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vergleichsweise gering. Die niedrigste Quote o6ffentlicher gemeinschaftlicher Aktivitat weisen mit
65,3 Prozent Personen im Alter von 65 Jahren und alter auf, die hdchste Quote ist die der 14- bis
29-Jahrigen (74,7 Prozent). Deutlich ausgepragter sind die Bildungsunterschiede: Knapp drei
Finftel (58,6 Prozent) der Personen mit niedriger Schulbildung sind 6ffentlich und
gemeinschaftlich aktiv; bei den Héhergebildeten sind es mehr als drei Viertel (76,0 Prozent).

Auch von den aktuell Nicht-Engagierten haben sich einige bereits in der Vergangenheit engagiert.
Etwa ein Flnftel der Bevolkerung hat sich friher einmal freiwillig engagiert, tut dies aber aktuell
nicht mehr; etwa ein Drittel hat sich noch nie engagiert. Frauen gehoéren anteilig etwas haufiger
als Manner zu der Gruppe der noch nie freiwillig Engagierten, ebenso die jingste und die alteste
Altersgruppe (14- bis 29-Jahrige sowie 65-Jahrige und Altere). Besonders hoch ist der Anteil nie
Engagierter bei Personen mit niedriger Bildung.

Die Bereitschaft, sich kinftig zu engagieren, ist gro3. Heute ist mehr als jede zweite nicht-
engagierte Person bereit, sich zuklnftig freiwillig zu engagieren. Frauen und Manner
unterscheiden sich hinsichtlich dieser Bereitschaft nur geringfiigig. Im héheren Alter ist die
Engagementbereitschaft weniger stark ausgepragt als in der Jugend und im jungen und mittleren
Erwachsenenalter. Bei Hohergebildeten ist die Engagementbereitschaft zudem groRRer als bei
Personen mit niedriger oder mittlerer Bildung.

Informelle Unterstiitzung im auRerfamilialen sozialen Nahraum, Vereinsmitgliedschaften
und Spenden sind bedeutsame Formen zivilgesellschaftlichen Handelns

Jenseits des freiwilligen Engagements liefert der Freiwilligensurvey Erkenntnisse zu weiteren
Formen des zivilgesellschaftlichen Handelns, zum Beispiel zur informellen Unterstitzung im
sozialen Nahraum, zu Vereinsmitgliedschaften sowie zu Geldspenden.

Die informelle Unterstiitzung im au3erfamilialen sozialen Nahraum ist quantitativ von &hnlicher
Bedeutung wie das freiwillige Engagement. Zwei Fiinftel der Wohnbevélkerung im Alter ab 14
Jahren leisten informelle Unterstitzung fir Nachbarinnen und Nachbarn, Freundinnen und
Freunde, Bekannte und Andere. Die informelle Unterstiitzung umfasst instrumentelle
Hilfeleistungen, die Betreuung und Pflege nicht-verwandter Personen aul3erhalb des eigenen
Haushaltes sowie die Betreuung nicht-verwandter Kinder. Bei den letzteren beiden leisten Frauen
einen wesentlich héheren Beitrag als Manner, wahrend Frauen anteilig seltener instrumentelle
Hilfen leisten.

Informelle Unterstiitzungsleistungen und freiwilliges Engagement sind einander erganzende
Tatigkeiten. Etwa ein Funftel der Wohnbevdlkerung ab 14 Jahren hat sich in den vergangenen
zwolf Monaten sowohl freiwillig engagiert als auch informelle Unterstiitzung geleistet. Knapp ein
Viertel ist ausschlieflich freiwillig engagiert und ein Funftel tbt ausschlief3lich informelle
Unterstitzungsleistungen aus. Ein gutes Drittel ist weder in der einen noch in der anderen Form
tatig. Aber: Wer sich engagiert, leistet auch eher informelle Unterstitzung und umgekehrt.

Der Anteil von Menschen, die Mitglied in einem Verein oder einer gemeinnitzigen Organisation
sind, ist gestiegen. Von den in Deutschland lebenden Menschen ab 14 Jahren sind 44,8 Prozent
Mitglied in einem Verein oder einer gemeinniitzigen Organisation, 2009 waren es lediglich 37,8
Prozent. Dabei sind Frauen seltener Mitglieder als Manner und Jiingere etwas seltener als Altere.
Mitgliedschaften kénnen Anknipfungspunkte fir freiwilliges Engagement bieten: Personen, die
Mitglied in einem Verein oder einer gemeinnttzigen Organisation sind, engagieren sich anteilig
deutlich haufiger als Personen, die keine Mitglieder sind.
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Der Anteil von Personen, die Geld spenden, ist hoher als der Anteil von Personen, die sich
freiwillig engagieren. Mehr als die Halfte der Wohnbevdlkerung ab 14 Jahren spendet Geld.
Frauen spenden zu hoheren Anteilen als Manner und Altere zu héheren Anteilen als Jiingere. Im
Zeitvergleich spenden heute allerdings weniger Personen Geld als vor fiinfzehn Jahren. Der
Anteil der Personen, die Geld spenden, ist zwischen 1999 und 2014 von 63,4 Prozent auf 54,4
Prozent gefallen. Insbesondere die jingeren und mittleren Altersgruppen spenden heute deutlich
seltener als noch vor fiinfzehn Jahren. Hochgerechnet betragt das Spendenvolumen 5,9
Milliarden Euro. Im Zeitvergleich ist dieses seit 2009 leicht zuriickgegangen (von 6,2 auf 5,9
Milliarden Euro).

Die Ausgestaltung des freiwilligen Engagements ist weiterhin vielféltig, aber die flr die
freiwilligen Tatigkeiten aufgewendete Zeit sinkt

Die Aufgaben der freiwillig Engagierten sind vielféltig. Am haufigsten werden praktisch-
organisatorische Tatigkeiten ausgeubt. Die Geschlechterunterschiede sind hier insgesamt gering:
So gehen Manner beispielswiese etwas eher als Frauen administrativen Tatigkeiten nach, Frauen
leisten hingegen anteilig haufiger persdnliche Hilfeleistungen. Im Zeitverlauf seit 1999 hat die
Tatigkeitsdichte kontinuierlich zugenommen, und es lasst sich eine grofiere Vielfalt von Inhalten
beobachten, denen im Rahmen der freiwilligen Tatigkeiten nachgegangen wird.

Leitungs- und Vorstandsfunktionen im Engagement sind weit verbreitet. Uber ein Viertel aller
Engagierten hat eine Leitungs- oder Vorstandsfunktion, der sie im Rahmen ihrer freiwilligen
Tatigkeit nachgehen, wobei auch im Jahr 2014 Manner immer noch deutlich haufiger eine
Leitungs- und Vorstandstatigkeit ausiiben als Frauen. Bezogen auf alle Engagierten nimmt der
Anteil derjenigen, die eine Leitungs- und Vorstandstatigkeit austiben, seit finfzehn Jahren
kontinuierlich ab, dies ist jedoch auf eine stark zunehmende Zahl von Engagierten ohne Leitungs-
und Vorstandsfunktion zurtickzufihren.

Engagierte verwenden heute weniger Zeit auf ihre freiwillige Tatigkeit als vor finfzehn Jahren.
Waren es 1999 rund die Halfte der Engagierten und im Jahr 2009 nur 55,4 Prozent, die bis zu
zwei Stunden pro Woche fir ihre freiwillige Tatigkeit aufgewendet haben, sind es heute bereits
58,1 Prozent der Engagierten. Der Anteil der Engagierten, die sechs Stunden pro Woche und
mehr aufwenden, ist zwischen 1999 und 2014 dagegen leicht gesunken: von 22,9 Prozent auf
18,1 Prozent.

Viele Menschen engagieren sich langfristig. Etwa ein Drittel aller Engagierten bt die freiwillige
Tatigkeit seit mehr als zehn Jahren aus. Der Einstieg ins Engagement ist hierbei Gber alle
Lebensphasen hinweg verteilt. Auch im spateren Lebensalter beginnen Menschen also noch mit
einer neuen freiwilligen Tatigkeit.

Engagement setzt haufig bestimmte Qualifikationen voraus. Fast ein Viertel der Engagierten tbt
eine freiwillige Tatigkeit aus, fir die eine spezifische Aus- oder Weiterbildung erforderlich ist.
Dabei bendtigen deutlich mehr Manner als Frauen eine spezifische Qualifikation fir ihre freiwillige
Tatigkeit. Darliber hinaus bestehen grof3e Unterschiede bei den Qualifikationsanforderungen
zwischen den gesellschaftlichen Bereichen. Am haufigsten bendtigen die Engagierten im Bereich
der Unfall- und Rettungsdienste sowie der Freiwilligen Feuerwehr eine spezielle Aus- oder
Weiterbildung.

Freiwilliges Engagement ermdglicht Lernerfahrungen. Knapp drei Viertel der Engagierten geben
an, soziale Fahigkeiten bei ihrer freiwilligen Tatigkeit erworben zu haben. Jeweils mehr als die
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Halfte der Engagierten hat aber auch personliche Fahigkeiten (z. B. Zeitmanagement) oder
Fachkenntnisse im Engagement erlangt. Schilerinnen und Schiler geben besonders haufig an,
soziale und personliche Fahigkeiten im Engagement erworben zu haben.

Geldzahlungen spielen im freiwilligen Engagement eine untergeordnete Rolle. Der Anteil von
Engagierten, die Geldzahlungen oder Sachzuwendungen fiir ihre freiwillige Tatigkeit erhalten, ist
niedrig. Nur 9,9 Prozent der Engagierten erhalten Geldzahlungen und die Betrage sind in der
Regel niedrig (groRtenteils unter 50 Euro pro Monat). Dartber hinaus ist auch der Anteil der
Engagierten, die berichten, dass fur sie Sachzuwendungen bereitgestellt werden, nicht hoch
(14,6 Prozent). Allerdings erhalten Schilerinnen und Schuler Uberdurchschnittlich haufig
Sachzuwendungen. Entstehen im freiwilligen Engagement Kosten, so werden diese selten
erstattet. Auch wenn die Moglichkeit zur Kostenerstattung besteht, nutzen viele Engagierte diese
nicht. Im Zeitvergleich ist zudem keine Zunahme von Geldzahlungen im Engagement
festzustellen, sodass sich kein Trend zur Monetarisierung belegen lasst.

Viele Menschen engagieren sich aus eigener Initiative freiwillig. Etwa die Halfte aller Engagierten
ist aus eigener Initiative freiwillig tatig geworden, die andere Halfte wurde angefragt. Die Zahl der
aus eigener Initiative Engagierten ist in den letzten fiinfzehn Jahren angestiegen.

Haufig kommt ein Anstol3, sich freiwillig zu engagieren, von anderen Menschen. Die Ansprache
durch leitende Personen der Gruppe oder Organisation oder durch Familienmitglieder,
Freundinnen und Freunde und Bekannte werden von fast der Halfte der Engagierten als
ausschlaggebend fur die Aufnahme ihres Engagements genannt. Informations- und
Kontaktstellen werden von etwa jeder zehnten engagierten Person als ein Anstol3 fur ihr
freiwilliges Engagement angegeben. Im Zeitvergleich sind Informations- und Kontaktstellen
wichtiger geworden, 1999 wurden diese nur von jeder dreil3igsten engagierten Person als Anstol}
benannt.

Die Motive der Engagierten sind vielfaltig. Am haufigsten geben Engagierte an, ihre Tatigkeit
mache ihnen Spal}. Es engagieren sich aber ebenfalls viele, um mit anderen Menschen
zusammenzukommen oder um die Gesellschaft mitzugestalten. Seltener ist das Engagement
motiviert durch den Wunsch, Qualifikationen zu erwerben. Dieses Motiv ist jedoch besonders fur
Schilerinnen und Schiler relevant.

Ein hoher soziobkonomischer Status und eine gute Gesundheit gehen mit einer erhéhten
Wahrscheinlichkeit zu freiwilligem Engagement einher

Soziodkonomische Ressourcen sind wichtig fir das Engagement. Personen mit hoher
schulischer und beruflicher Ausbildung engagieren sich zu deutlich groReren Anteilen freiwillig als
Personen mit niedrigem Bildungsniveau. Dabei ist nicht nur die Schulbildung, sondern auch die
berufliche Bildung relevant. Es zeigt sich zudem ein deutlicher Zusammenhang zwischen selbst
eingeschatzter finanzieller Situation und freiwilligem Engagement: Personen, die ihre finanzielle
Lage als sehr gut einschatzen, engagieren sich zu einem fast doppelt so hohen Anteil wie
Personen, die ihre finanzielle Lage als sehr schlecht bezeichnen. Erwerbstatige sowie
Schiulerinnen und Schiler engagieren sich zu héheren Anteilen freiwillig als Rentnerinnen und
Rentner, Arbeitslose und sonstige Nicht-Erwerbstatige.

Soziotkonomische Faktoren wirken kumulativ. Die Wahrscheinlichkeit sich freiwillig zu
engagieren sinkt, wenn unglinstige Ressourcenausstattungen wie beispielsweise ein niedriger
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Bildungsstatus und Arbeitslosigkeit zusammentreffen, und steigt, wenn férderliche Ressourcen
oder gute Gelegenheitsstrukturen fir Engagement aufeinandertreffen.

Gesundheit hangt mit freiwilligem Engagement zusammen. Menschen ohne Erkrankungen
beziehungsweise ohne krankheitsbedingte Einschrankungen engagieren sich zu héheren
Anteilen als Menschen mit krankheitsbedingten Alltagseinschrankungen. Ahnliche Unterschiede
findet man zwischen Gruppen unterschiedlich guter subjektiver Gesundheit. In hdheren
Altersgruppen ist der Anteil an Engagierten bei Personen mit krankheitsbedingten
Alltagseinschrankungen besonders niedrig. Bei Menschen mit hoher Bildung wirken sich
Alltagseinschrankungen weniger stark auf die Wahrscheinlichkeit aus, engagiert zu sein.

Lebenszufriedenheit und freiwilliges Engagement hdngen zusammen. Personen mit hoher
Lebenszufriedenheit sind anteilig haufiger engagiert als Personen mit geringer
Lebenszufriedenheit. Umgekehrt sind Personen, die sich engagieren, zufriedener als Personen,
die nicht freiwillig engagiert sind.

Werthaltungen und eine gute soziale Einbettung weisen einen Zusammenhang mit
freiwilligem Engagement auf

Werthaltungen sind bedeutsam fiir das Engagement. Menschen, denen der Wert Solidaritat
wichtig ist, engagieren sich anteilig haufiger als Menschen, denen dieser Wert weniger wichtig ist.
Ein &hnlicher Zusammenhang lasst sich fur den Wert Kreativitat berichten. Personen, die
Sicherheit fiir ein erstrebenswertes Gut halten, sind dagegen seltener freiwillig tatig als
Menschen, die den Wert Sicherheit fur nicht wichtig halten. Der negative Zusammenhang
zwischen Sicherheit und Engagement ist sogar starker als der positive Zusammenhang zwischen
einer solidarischen Werthaltung und Engagement. Die Unterschiede im Engagement bleiben bei
allen drei Werthaltungen auch dann bestehen, wenn man Unterschiede in der Bildung sowie in
finanziellen, sozialen und gesundheitlichen Ressourcen berlicksichtigt.

Freiwilliges Engagement und soziale Einbettung sind in verschiedener Hinsicht miteinander
verwoben. Ein gutes soziales Netzwerk geht mit gréReren Moglichkeiten einher, sich freiwillig zu
engagieren. Sozial gut eingebettete Menschen sind daher anteilig haufiger engagiert. Eine gute
Netzwerkqualitat, das Vorhandensein sozialer Unterstitzung auf3erhalb des eigenen Haushaltes
und ein hohes soziales Vertrauen gehen mit einer erhéhten Wahrscheinlichkeit einher, sich zu
engagieren. DarUber hinaus engagieren sich Personen zu gréReren Anteilen, wenn der soziale
Zusammenhalt im Wohnviertel als gut bezeichnet wird. Freiwilliges Engagement kann umgekehrt
aber auch die soziale Einbettung verbessern. Mit steigender Dauer der freiwilligen Tatigkeit geht
auch eher eine als hoch wahrgenommene Netzwerkqualitat einher.

Organisationale, regionale und kulturelle Rahmenbedingungen sind bedeutsam fur
freiwilliges Engagement

Freiwilliges Engagement findet nach wie vor am haufigsten in Vereinen und Verbanden statt.
Uber die Halfte der Engagierten ist im Rahmen dieser Organisationen freiwillig tatig, gefolgt von
Engagement in individuell organisierten Gruppen, Kirchen und religiésen Vereinigungen, anderen
Uberwiegend formal organisierten Einrichtungen sowie kommunalen oder staatlichen
Einrichtungen. Im Zeitvergleich hat insbesondere das Engagement in individuell organisierten
Gruppen an Bedeutung gewonnen.
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Die Mitsprachemdglichkeiten in den Organisationen werden von den Engagierten tiberwiegend
positiv bewertet. Mehr als drei Viertel aller Engagierten bezeichnen ihre Mitsprachemaoglichkeiten
als sehr gut beziehungsweise eher gut, vor allem Engagierte in individuell organisierten Gruppen.
Knapp zwei Drittel aller Engagierten geben an, dass sie in einer Organisation freiwillig tatig sind,
in der ein Ansprechpartner oder eine Ansprechpartnerin fir die Ehrenamtlichen oder Freiwilligen
vorhanden ist.

Engagierte sehen Verbesserungsbedarfe der Rahmenbedingungen freiwilligen Engagements.
Verbesserungsbedarfe werden von den Engagierten seitens der Organisationen, Initiativen oder
Gruppen gesehen, fir die sie freiwillig tatig sind, und in einem noch deutlicheren Ausmaf seitens
des Staates und der Gesellschaft. Mehr als die Halfte der Engagierten stimmt zu, dass mehr Uber
Gelegenheiten zum ehrenamtlichen oder freiwilligen Engagement informiert und beraten werden
soll. Knapp die Halfte sieht Verbesserungsmdglichkeiten bei der Bereitstellung von Rdumen und
Ausstattungsmitteln fir die freiwillige Arbeit.

Freiwilliges Engagement ist in Deutschland regional ungleich verteilt. In stadtischen Regionen
liegt der Anteil freiwillig Engagierter deutlich unter dem Anteil in landlichen Kreisen. Am
niedrigsten ist der Anteil Engagierter in Grol3stadten. In Regionen mit niedriger Arbeitslosigkeit ist
der Anteil freiwillig Engagierter hdher als in Regionen mit hoher Arbeitslosigkeit.

Personen in Westdeutschland engagieren sich zu deutlich héheren Anteilen als Personen in
Ostdeutschland. In Westdeutschland betragt die Engagementquote 2014 insgesamt 44,8
Prozent, in Ostdeutschland 38,5 Prozent. Im Zeitvergleich seit 1999 ist die Engagementquote in
den neuen Landern (inklusive Berlin) um insgesamt 10,6 Prozentpunkte gestiegen, in den alten
Landern um 9,1 Prozentpunkte. Der Zuwachs ist im Osten also geringfligig grof3er; aufgrund der
immer noch betrachtlichen Unterschiede Iasst sich eine Angleichung von Ost- und
Westdeutschland hieraus jedoch nicht ableiten. Hinsichtlich informeller Unterstiitzungsleistungen
sind sich Ost- und Westdeutschland insgesamt ahnlicher als hinsichtlich des Engagements.
Instrumentelle Hilfe sowie Kinderbetreuung flr nicht-verwandte Personen auflerhalb des
Haushaltes werden in Ostdeutschland zu etwas héheren Anteilen geleistet als in
Westdeutschland. Bei der Ubernahme von auRerfamilialen Pflege- und Betreuungsaufgaben gibt
es kaum einen Unterschied.

Die Anteile Engagierter unterscheiden sich zwischen Menschen mit und ohne
Migrationshintergrund, aber auch zwischen verschiedenen Gruppen von Menschen mit
Migrationshintergrund. Unter Menschen mit Migrationshintergrund, die in Deutschland geboren
sind und die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzen, ist der Anteil der Engagierten mit 43,2
Prozent ahnlich hoch wie bei den Menschen ohne Migrationshintergrund (46,8 Prozent).
Dagegen ist der Anteil der Engagierten unter den Menschen mit Migrationshintergrund, die zwar
in Deutschland geboren sind, aber keine deutsche Staatsangehorigkeit haben, mit 31,1 Prozent
deutlich geringer. Am geringsten ist der Anteil der Engagierten bei den Personen mit eigener
Migrationserfahrung. Unterschiede im Anteil Engagierter zwischen Menschen mit und ohne
Migrationshintergrund sind nur zu geringen Teilen auf Unterschiede hinsichtlich Alter, Bildung und
Einkommen zurtickzufihren. Offensichtlich sind pragende Erfahrungen in Kindheit und Jugend,
die sich fur Personen mit und ohne eigene Migrationserfahrung unterscheiden, von erheblicher
Bedeutung fiir das freiwillige Engagement. Auch die Staatsangehdrigkeit ist bedeutsam. Da eine
hohe Engagementbereitschaft bei allen Gruppen mit Migrationshintergrund vorliegt, besteht bei
Menschen mit Migrationshintergrund ein hohes Potenzial fur kiinftiges freiwilliges Engagement.
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1 Einleitung: Freiwilliges Engagement in
Deutschland

Julia Simonson, Claudia Vogel, Jochen P. Ziegelmann & Clemens Tesch-Rémer

Freiwilliges Engagement ist vielfaltig. Im Sport engagieren sich Menschen, um Kinder und
Jugendliche zu trainieren, um als Schiedsrichterinnen oder Schiedsrichter Wettkdmpfe zu
begleiten oder um Ablaufe in einem Sportverein zu organisieren. In der Schule organisieren sich
Miitter und Vater in der Elternvertretung oder im Forderverein. Im Bereich Kultur und Musik
gestalten Engagierte Konzerte und Ausstellungen oder singen regelmafig in einem Chor, um
anderen Menschen Musik nahezubringen. In Selbsthilfegruppen engagieren sich Betroffene, um
die eigenen Interessen zu vertreten und sich mit Menschen auszutauschen, die sich in einer
ahnlichen Situation befinden wie sie selbst.

Freiwilliges Engagement ist fiir die Demokratie unverzichtbar. Viele Menschen engagieren sich in
ihrer Kommune, werben fiir ein Anliegen oder arbeiten in einer Partei mit. Sie bringen sich in den
politischen Diskurs ein, gestalten ihr Umfeld und nehmen Einfluss auf Entscheidungen.
Studentinnen und Studenten griinden Arbeitskreise fir bessere Studienbedingungen, junge
Familien engagieren sich in Initiativen fiir bezahlbaren Wohnraum, Seniorinnen und Senioren
setzen sich fur eine bessere Situation pflegender Angehdériger ein. Haufig geht es beim
freiwilligen Engagement auch um Themen, bei denen gesellschaftliche Solidaritat fir andere
Menschen gefordert ist, etwa beim Kampf gegen Kinderarmut, der Hilfe fir Flutopfer oder der
Unterstlitzung von Flichtlingen.

Freiwilliges Engagement hat in den letzten Jahren zugenommen. Die Voraussetzungen flr
gesellschaftliche Teilhabe und Engagement haben sich wesentlich verbessert. Die Zahl der
Vereine und Organisationen ist in den vergangenen Jahren deutlich gestiegen. Mehr Menschen
verfligen heute Uber eine gute Bildung und sind als Erwerbstatige im Berufsleben aktiv als noch
vor wenigen Jahrzehnten. Menschen am Anfang des Ruhestands haben heute durchschnittlich
fast 20 Lebensjahre vor sich, haufig bei guter Gesundheit. Es verwundert daher nicht, dass sich
im Jahr 2014 mehr Menschen freiwillig engagieren als jemals zuvor: 43,6 Prozent der
Wohnbevélkerung im Alter von 14 und mehr Jahren in Deutschland sind freiwillig engagiert; das
entspricht in etwa 30,9 Millionen engagierten Menschen.

Im vorliegenden Bericht werden die Befunde des Deutschen Freiwilligensurveys 2014 vorgestellt,
aus dem diese Zahl stammt. Der Freiwilligensurvey ist eine reprasentative telefonische
Befragung zum freiwilligen Engagement in Deutschland, die sich an Personen ab 14 Jahren
richtet. Inzwischen kann die Entwicklung des freiwilligen Engagements tber die letzten flinfzehn
Jahre nachgezeichnet werden, da in den Jahren 1999, 2004 und 2009 die ersten drei Wellen des
Freiwilligensurveys erhoben wurden. Im Bericht wird dargestellt, welche Bevolkerungsgruppen
sich zu welchen Anteilen engagieren, wie sich das Engagement iber die letzten flinfzehn Jahre
entwickelt hat und wie das Engagement ausgestaltet ist. Es wird betrachtet, aus welchen
Beweggrinden sich Menschen engagieren und welche Ressourcen und Kontexte fiir Engagement
bedeutsam sind. DarlGber hinaus wird dargestellt, welche Bedeutung andere

Formen des zivilgesellschaftlichen Handelns wie die informelle Unterstiitzung im sozialen
Nahraum, Vereinsmitgliedschaften oder Geldspenden haben und wie freiwilliges Engagement mit
solchen anderen Formen zivilgesellschaftlichen Handelns korrespondiert.
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In diesem Einleitungskapitel werden zunachst die gesellschaftspolitische Bedeutung des
freiwilligen Engagements sowie die Rolle der Forschung zu freiwilligem Engagement dargestellt.
Zweitens wird erlautert, auf welchem Verstandnis von freiwilligem Engagement der
Freiwilligensurvey beruht. Drittens werden gesellschaftliche Trends diskutiert, die Wandel und
Anstieg des freiwilligen Engagements beeinflusst haben kdnnten. Viertens werden die Aufgaben
des Freiwilligensurveys 2014 beschrieben sowie die Kapitel des vorliegenden Berichts skizziert.

11 Engagementpolitik und Forschung zu freiwilligem Engagement

Das Thema ,Freiwilliges Engagement’ hat in den letzten Jahrzehnten deutlich an 6ffentlicher
Aufmerksamkeit gewonnen. Die gestiegene politische Relevanz des Engagements zeigt sich
unter anderem in der Einsetzung der Enquete-Kommission ,Zukunft des birgerschaftlichen
Engagements’ im Jahr 1999, in den seit 1999 alle flunf Jahre durchgefihrten Erhebungen des
Freiwilligensurveys sowie in der Einfilhrung eines regelmaRigen Engagementberichts der
Bundesregierung (seit 2012). In der 6ffentlichen Debatte wird freiwilliges Engagement als eine
der zentralen Formen gesellschaftlicher Partizipation Gberwiegend positiv bewertet, da es zum
Zusammenhalt der Gesellschaft beitragen, die Demokratie weiterentwickeln und innovative
Problemlésungen hervorbringen kann (Olk & Hartnu® 2011a: 5; Zimmer & Rauschenbach 2011:
11). Eine hohe Engagementbeteiligung ist auch ein Indikator fur eine starke Zivilgesellschaft.

Die gesellschaftspolitische Bedeutung des freiwilligen Engagements spiegelt sich auch in den
Programmen der politischen Parteien wider. Alle finf Parteien, die in der 18. Legislaturperiode
(seit Oktober 2013) im Deutschen Bundestag vertreten sind, setzen sich in ihren Programmen
damit auseinander, wie Engagement gefordert werden kann. In den Grundsatzprogrammen von
CDU und CSU wird insbesondere die Bedeutung des Engagements fur den Zusammenhalt der
Gesellschaft betont (CDU 2007: 12; CSU 2007: 36). Im Grundsatzprogramm der CDU wird
zudem auf die Forderung von Engagement etwa in den Bereichen der Pflege sowie der Bildung
abgezielt. Die SPD hebt in ihrem Grundsatzprogramm die Relevanz der solidarischen
Gesellschaft sowie die Bedeutung von Engagement fur die Demokratie hervor (SPD 2007: 30).
Im Wahlprogramm von Biindnis 90/Die Griinen wird ebenfalls die Bedeutung des Engagements
fur die Demokratie genannt sowie dessen Vielfalt hervorgehoben (Biindnis 90/Die Griinen 2013:
209). Zudem wird betont, dass nicht nur Erwerbsarbeit, sondern auch ehrenamtliche Tatigkeiten
und Familienarbeit unter guten Bedingungen stattfinden sollen. Im Programm der Partei Die Linke
steht schlieBlich die Vereinbarkeit von Erwerbsarbeit, Familienarbeit und Engagement im
Vordergrund (Die Linke 2011: 51). Zudem strebt diese Partei eine starkere gesellschaftliche
Anerkennung des Engagements an (Die Linke 2013: 14).

Angesichts der groflten Bedeutung, die die politischen Parteien in Deutschland dem freiwilligen
Engagement zumessen, ist es nicht Uberraschend, dass die Regierungsparteien der Grofien
Koalition im Koalitionsvertrag fir die 18. Legislaturperiode auch Festlegungen zum Stichwort
blrgerschaftliches Engagement getroffen haben (CDU CSU SPD 2013: 111f.):

Unser Gemeinwesen ist auf die Zivilgesellschaft und das Engagement der Blrgerinnen und
Birger angewiesen. lhre Moglichkeiten zum Engagement wollen wir weiter férdern. [...] Die
Erfahrungen, die im birgerschaftlichen Engagement gemacht werden, und die Ideen, die dort
entstehen, werden wir verstarkt aufnehmen. Wir wollen fir mehr Anerkennung fiir das
Engagement aller Generationen und die Arbeit im Ehrenamt sorgen. Ein Signal der Anerkennung
ist der Deutsche Engagementpreis. Wir unterstitzen und fordern die Arbeit der
Wohlfahrtsverbande. Soziale Innovationen auch von Sozialunternehmen sind unterstiitzungswert.
Wir wollen die Griindung unternehmerischer Initiativen aus birgerschaftlichem Engagement
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(z. B. Dorfladen, Kitas, altersgerechtes Wohnen, Energievorhaben) erleichtern. Fir solche
Initiativen soll eine geeignete Unternehmensform im Genossenschafts- oder Vereinsrecht zur
Verfigung stehen, die unangemessenen Aufwand und Birokratie vermeidet.

Eine effektive Engagementpolitik benétigt eine gute Wissensgrundlage. Die empirische
Forschung zum Engagement liefert bedeutsame Erkenntnisse Uber die Verbreitung und den
Wandel des Engagements, Uber die Verteilung des Engagements in verschiedenen
Bevolkerungsgruppen, Uber die individuellen Ressourcen sowie die organisationalen, regionalen
und kulturellen Rahmenbedingungen des Engagements. Die empirische Engagementforschung
in Deutschland ist vergleichsweise jung. Sie hat im angelsachsischen Raum eine wesentlich
langere Tradition. Fur Deutschland bekannte Befunde aus den friihen 1990er Jahren stammen
aus international vergleichenden Studien wie der Studie Eurovol ,A Pan European Research
Study of Volunteering in Europe’. In dieser Studie lag der Anteil von Freiwilligen in Deutschland
bei 18 Prozent. Im Ranking der verschiedenen Lander belegte Deutschland damit lediglich einen
Platz im unteren Mittelfeld (Paulwitz 1999: 205; Zahlen fur 1994). Die Autorinnen und Autoren der
Studie fuhrten dies unter anderem darauf zurtick, dass damals bedeutsame rechtliche
Rahmenbedingungen fir freiwilliges Engagement in Deutschland fehlten (Gaskin, Smith &
Paulwitz 1996: 46). Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der John Hopkins University
kamen sogar auf nur 13 Prozent ehrenamtlich Engagierter in Deutschland (Zahl fir 1991/1992
aus Anheier 1999: 155; Anheier & Salamon 1999). Einen Zusammenhang sah Anheier hier mit
der staatlichen Unterstlitzung beziehungsweise Alimentierung fir zivilgesellschaftliche
Organisationen in Deutschland, die es aus seiner Sicht versdumten, ,das in der Bevolkerung
vorhandene Potential an Ehrenamtlichkeit zu nutzen und zu férdern® (Anheier 1999: 160).

Der Speyer Wertesurvey von 1997, auf den das Erhebungskonzept des Freiwilligensurveys
zurlickgeht, berlicksichtigte in der Erhebung erstmals ein wesentlich breiteres Spektrum
ehrenamtlicher und freiwilliger Tatigkeiten und wies entsprechend eine deutlich héhere
Beteiligungsquote von 38 Prozent aus (Klages 1998). Die erste Erhebung des Freiwilligensurveys
im Jahr 1999 war der Auftakt fir die im Abstand von funf Jahren stattfindende Dauerbeobachtung
des freiwilligen Engagements in Deutschland (Gensicke 2011). Mit der ersten Welle des
Freiwilligensurveys im Jahr 1999 konnte gezeigt werden, dass freiwilliges Engagement in
Deutschland quantitativ tatsachlich von groRer Bedeutung ist; ein gutes Drittel der
Wohnbevélkerung engagierte sich freiwillig (von Rosenbladt 2001).

Heute, fiinfzehn Jahre spater, ist die Zivilgesellschaft in Deutschland gemessen am Anteil
Engagierter an der Gesamtbevdlkerung sogar noch wesentlich breiter aufgestellt. Bevor nun die
gesellschaftlichen Trends diskutiert werden, die fliir Wandel und Anstieg des freiwilligen
Engagements verantwortlich sein kdnnten, muss allerdings die Frage beantwortet werden,
welche Aktivitaten und Tatigkeiten als freiwilliges Engagement zu werten sind.

1.2 Konzeptionelle Uberlegungen: Was ist freiwilliges Engagement?

Um das freiwillige Engagement fir die Sozialberichterstattung zu quantifizieren und das
empirische Wissen dariber verbessern zu kdnnen, muss in einem ersten Schritt bestimmt
werden, was unter freiwilligem Engagement verstanden wird und wie es von anderen Tatigkeiten
abzugrenzen ist. Dabei werden im Folgenden auch Begriffe diskutiert, die eine hohe Ahnlichkeit
zum Begriff des freiwilligen Engagements aufweisen (burgerschaftliches Engagement,
Freiwilligenarbeit).
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(a) Engagement-Definition der Enquete-Kommission ,Zukunft des Blirgerschaftlichen
Engagements'

Die Enquete-Kommission ,Zukunft des Blrgerschaftlichen Engagements’ hat im Jahr 2002 eine
Begriffsbestimmung biirgerschaftlichen Engagements vorgelegt. Biirgerschaftliches Engagement
ist laut Bericht der Enquete-Kommission durch flnf Kriterien definiert (Enquete-Kommission
,Zukunft des Burgerschaftlichen Engagements' 2002: 38ff.). Eine Tatigkeit ist dann als
Engagement zu bezeichnen, wenn sie die folgenden Kriterien erfiillt:

— Die Tatigkeit ist nicht auf materiellen Gewinn gerichtet.

— Die Tatigkeit ist 6ffentlich beziehungsweise findet im 6ffentlichen Raum statt.
— Die Tatigkeit wird in der Regel gemeinschaftlich/kooperativ ausgeubt.

— Die Tatigkeit ist gemeinwohlorientiert.

— Die Téatigkeit ist freiwillig.

Birgerschaftliches Engagement ist, erstens, nicht auf materiellen Gewinn gerichtet, dient also
nicht dazu, ein monetares Einkommen zu erzielen oder den ,eigenen Nutzen zu erhéhen oder
sogar zu maximieren® (Enquete-Kommission ,Zukunft des Blirgerschaftlichen Engagements’
2002: 38). Ein immaterieller personlicher Nutzen durch das Ausliben einer als sinnvoll
empfundenen Tatigkeit kann aber durchaus angestrebt werden, und dies wird auch als férderlich
fur die verantwortungsvolle Ausibung der Tatigkeit gesehen.

Blrgerschaftliches Engagement ist, zweitens, 6ffentlich beziehungsweise findet im 6ffentlichen
Raum statt. Damit ist es abgrenzbar von Tatigkeiten, die in den Spharen Markt, Staat, Familie
und Haushalt ausgelibt werden. Die Intentionen und Formen des Engagements sollen
transparent sein, was wiederum Anschlussfahigkeit fir interessierte Blirgerinnen und Blirger
sowie fir weitere Akteure schafft.

Burgerschaftliches Engagement ist, drittens, in der Regel gemeinschaftlich beziehungsweise
kooperativ. Die Gemeinschaftsbezogenheit bezieht sich hierbei zum einen auf ,das Wohl der
Mitglieder einer mehr oder weniger umfassenden Gruppe” und zum anderen auf die Tatigkeit
selbst, welche in der Regel eine , Tatigkeit mit anderen® darstellt (Enquete-Kommission ,Zukunft
des Burgerschaftlichen Engagements‘ 2002: 39).

Bulrgerschaftliches Engagement sollte, viertens, gemeinwohlorientiert sein oder zum Gemeinwohl
beitragen. Was als Gemeinwohl zu verstehen ist, ist in der Regel das Ergebnis von
Abstimmungs- und Aushandlungsprozessen. Da es also keineswegs trivial ist, das Gemeinwohl
zu bestimmen, wird in der Regel die Intention der handelnden Personen, dem Allgemeinwohl zu
dienen, in den Blick genommen. Auch hier wird nicht davon ausgegangen, dass Eigeninteresse
und Gemeinwohlorientierung unvereinbare Gegensatze sind: Ein Engagement kann daher
sowohl den Interessen der engagierten Person dienen als auch gemeinwohlorientiert sein.

Burgerschaftliches Engagement ist, flnftens, freiwillig. Das Engagement beruht auf einer
eigenen, freiwilligen Entscheidung, die von staatlichen Institutionen zu respektieren ist (Enquete-
Kommission ,Zukunft des Birgerschaftlichen Engagements’ 2002: 38ff.). Es handelt sich dabei
nicht um einen verpflichtenden Dienst. Verpflichtende Dienste waren beispielsweise Wehrdienst
oder Zivildienst (seit Juli 2011 ist die Wehrpflicht ausgesetzt, wodurch auch der Ersatzdienst
entfallt), nicht aber Jugendfreiwilligendienste sowie der im Jahr 2011 eingefiihrte
Bundesfreiwilligendienst. Es wird also der Aspekt der Freiwilligkeit eines Engagements betont,
das eher aufgrund subjektiver Bedirfnisse, Interessen und Sinnorientierungen als aus
Pflichterfullung ausgeubt wird (Olk & Hartnuf3 2011b: 146).

28



Der von der Enquete-Kommission verwendete und mittlerweile in der Politik und 6ffentlichen
Diskussion etablierte Begriff des birgerschaftlichen Engagements ist in der wissenschaftlichen
Diskussion in Abgrenzung zu anderen Begriffen kritisch diskutiert worden (vgl. Klein 2011; Priller
2011; Roth 2000). Priller (2011: 35) hebt hervor, dass der Begriff des blrgerschaftlichen
Engagements vor allem die ,Teilhabe- und Demokratisierungsfunktion‘ betone und der Vielfalt
des Engagements nicht gerecht werde; er schlagt daher den Begriff ,Zivilengagement* vor.
Andere Autoren halten den Begriff ,Zivilengagement’ dagegen fir nicht angemessen, da aus ihrer
Sicht der Begriff des burgerschaftlichen Engagements gerade darauf ziele, politische Beteiligung
und soziales Engagement in einem einheitlichen Begriff zu integrieren (Olk & Hartnuf3 2011b:
159). Tatsachlich werden die Begriffe ,Blrgerschaftliches Engagement und ,Zivilengagement' in
der offentlichen Diskussion haufig synonym verwendet. Auch der Begriff des Ehrenamtes wird in
der Offentlichkeit haufig gleichbedeutend verwendet (Erlinghagen 2013), allerdings beschreibt
das Ehrenamt lediglich einen Teilaspekt des gesamten burgerschaftlichen Engagements, namlich
die Ubernahme von Funktionen in formalen Organisationen (Stricker 2011; Roth 2000).
Engagement kann jedoch auch informell ausgelibt werden. Aber auch wenn kritisiert wird, dass
die unscharfe Begriffskontur eine differenzierte Analyse verschiedener Formen und
unterschiedlicher Entwicklungen des Engagements erschwert, werden auch die Vorteile dieser
Unscharfe gesehen, da das Konzept so in unterschiedlichen Verwendungszusammenhangen
anschlussfahig bleibt (Roth 2000) und verschiedene politische und wissenschaftliche Traditionen
integrieren kann (Heinze & Olk 2001).

(b) Engagement-Definition der Ersten Engagementberichtskommission

Im Ersten Engagementbericht der Bundesregierung hat die Sachverstandigenkommission eine
Beschreibung burgerschaftlichen Engagements vorgelegt, die die Kriterien der Enquete-
Kommission aufnimmt (Deutscher Bundestag 2012: 33):

1. Birgerschaftliches Engagement ist freiwillige Mitverantwortung im und fur den 6ffentlichen
Raum. Es reflektiert und anerkennt die Birgerpflichten gegeniiber dem Gemeinwesen. Es wird
von Individuen und Organisationen erbracht.

2. Birgerschaftliches Engagement ist strukturbildend, setzt wichtige Impulse fur das
gesellschaftliche Miteinander und generiert so positive externe Effekte fir die Gesellschaft.

3. Burgerschaftliches Engagement kann sich in kontinuierlichen Leistungen, Innovationen und
Problemldsungen ausdriicken, mit denen primar kein finanzieller Nutzen angestrebt wird.

4. Burgerschaftliches Engagement kann sowohl auf neue Formen der Regelfindung als auch auf
die Gestaltung des Miteinanders innerhalb der staatlichen Rahmenordnung gerichtet sein.

Wahrend von der Enquete-Kommission vor allem die Tatigkeiten von Personen in den Blick
genommen werden, zielt die Definition der Engagementberichtskommission sowohl auf Personen
als auch auf zivilgesellschaftliche Organisationen ab. Ahnlichkeiten zwischen den beiden
Definitionen finden sich in der Betonung von Freiwilligkeit, Offentlichkeit, Unentgeltlichkeit und
Gemeinwohlorientierung. Mit Blick auf die Gemeinwohlorientierung geht die Definition der
Engagementberichtskommission aber deutlich Gber die Definition der Enquete-Kommission
hinaus, da sie die (erwlinschten und erwarteten) Folgen biirgerschaftlichen Engagements
ausflhrlich darstellt. Burgerschaftliches Engagement bildet und verstarkt Strukturen, verbessert
die gesellschaftliche Kohasion und generiert auf diese Weise ,positive externe Effekte’ firr die
Gesellschaft: Das freiwillige Engagement nutzt vielen Mitgliedern einer Gesellschaft. Dies
bedeutet aber auch, dass birgerschaftliches Engagement unter 6konomischen Gesichtspunkten
bedeutsam ist und der Beitrag burgerschaftlich engagierter Menschen in die volkswirtschaftliche
Gesamtrechnung einflielen konnte.
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(c) Engagement-Definition der International Labour Organization

Diese volkswirtschaftliche Dimension des freiwilligen Engagements findet sich auch in der
Definition, die von der International Labour Organization (ILO) verwendet wird. Die ILO spricht
konsequenterweise von unbezahlter Freiwilligenarbeit (,volunteer work is a component of
informal work®, International Labour Organization (ILO) 2011: 5). Hintergrund der ILO-Definition
ist ein Auftrag der Vollversammlung der Vereinten Nationen, den dkonomischen Wert des
freiwilligen Engagements zu bestimmen (,establish the economic value of volunteering”, United
Nations (UN) 2001). Dabei wird Freiwilligenarbeit von der ILO wie folgt definiert:

Freiwilligenarbeit ist unbezahlte, freiwillige Arbeit. Es handelt sich dabei um Zeit, die Menschen
ohne Bezahlung fur Aktivitaten aufwenden, die sie entweder innerhalb einer Organisation oder
direkt fir andere Personen auf3erhalb des eigenen Haushaltes ausiiben.!

Mit dieser Definition freiwilliger Tatigkeiten als einer Form der Arbeit wird es moglich, die
Aktivitdten anhand von arbeitswissenschaftlichen Kategorien zu klassifizieren und ihren
O0konomischen Wert festzustellen. Damit kann auch eine volkswirtschaftliche Angabe zum
gesellschaftlichen Beitrag des freiwilligen Engagements gemacht werden, wie sie beispielsweise
von der OECD auf Grundlage der Zeitbudgeterhebung 2001/02 fiir Deutschland vorgelegt wurde
(Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) 2015). Da dabei jede Form
unbezahlter Tatigkeiten erfasst wird, also sowohl Tatigkeiten innerhalb von Organisationen als
auch Tatigkeiten, die im privaten, nicht-6ffentlichen Raum ausgelbt werden (jedoch auf3erhalb
des eigenen Haushalts), ist das ILO-Konzept breiter angelegt als die Konzepte der Enquete-
Kommission und der Ersten Engagementberichtskommission. Allerdings ist zu bedenken, dass
die ILO-Definition der Freiwilligenarbeit auch eine Verengung auf spezifische Tatigkeiten mit sich
bringen kann, weil nicht jede freiwillige Tatigkeit von den Engagierten als Arbeit wahrgenommen
wird.

(d) Engagement-Definition im Deutschen Freiwilligensurvey

Welche Definition wird nun im Deutschen Freiwilligensurvey verwendet? Die Antwort hierauf hat
zwei Teile. Zum einen muss auf die operationale Definition verwiesen werden, also auf die
Fragen, mit denen die Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Studie um Auskunft Gber ihr
Engagement gebeten werden. Zum anderen spielen hierbei die Prifkriterien eine Rolle, die bei
der Bewertung der von den Teilnehmerinnen und Teilnehmer genannten Tatigkeiten
herangezogen werden.

Operationale Definition in der Abfrage des Freiwilligensurveys: Bei der Entwicklung des ersten
Freiwilligensurveys, der im Jahr 1999 durchgefiihrt wurde, war es noch nicht moglich, sich auf die
oben dargestellte Diskussionen zu beziehen, denn diese fanden erst spater, teilweise auch unter
Berticksichtigung der Ergebnisse der Freiwilligensurveys statt. Dennoch sind die oben
diskutierten Bestimmungsstlcke zum Teil explizit, zum Teil implizit in den verwendeten Fragen
enthalten. Die Abfrage nach freiwilligem Engagement vollzieht sich im Freiwilligensurvey in zwei
Stufen (siehe Kapitel 2). Zunachst wird gefragt, ob sich eine Person in einem von vierzehn
gesellschaftlichen Bereichen, au3erhalb von Beruf und Familie, aktiv beteiligt. Bejaht eine Person
diese Frage flr mindestens einen der vierzehn Bereiche, so folgt eine zweite Frage, mit der
erfasst wird, ob eine Person in den Bereichen, in denen sie aktiv ist, auch ehrenamtliche
Tatigkeiten ausubt oder in Vereinen, Initiativen, Projekten oder Selbsthilfegruppen engagiert ist.

"Im Original: “Volunteer work is unpaid non-compulsory work; that is, time individuals give without pay to activities
performed either through an organization or directly for others outside their own household” (International Labour
Organization (ILO) 2011: 11).
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Dabei geht es um freiwillig iGbernommene Aufgaben und Arbeiten, die unbezahlt oder gegen
geringe Aufwandsentschadigung ausgeubt werden.

Bei dieser Abfrage wird also zwischen gemeinschaftlich ausgetbten Aktivitaten (Bejahung der
ersten Frage) und freiwiligem Engagement (Bejahung der zweiten Frage) differenziert. Wahrend
es sich bei Aktivitaten um das ,Mitmachen’ handelt, ist Engagement durch konkrete Aufgaben
und Arbeiten charakterisiert. Offentliche gemeinschaftliche Aktivitat und freiwilliges Engagement
unterscheiden sich graduell, wie sich etwa am Beispiel eines Sportfestes veranschaulichen lasst:
Eine offentlich gemeinschatftlich aktive Person nimmt im Rahmen des Sportfestes an
Wettkdmpfen teil und tragt so zum Gelingen des Festes bei, das jedoch nur stattfinden kann, weil
eine freiwillig engagierte Person das Fest vorbereitet und organisiert hat.

Prufkriterien bei der Bewertung von Tatigkeiten im Rahmen des Freiwilligensurveys: Die
befragten Personen werden im Freiwilligensurvey gebeten, jene Tatigkeiten zu benennen, denen
sie im Rahmen ihres freiwilligen Engagements nachgehen. Damit ist es auch mdglich, diese
Tatigkeitsnennungen zu priifen (gepruft wird, ob ein Kriterium der Definition freiwilligen
Engagements verletzt ist) und zu bewerten, ob es sich dabei um freiwilliges Engagement handelt
oder nicht. Die bei dieser Prifung verwendeten Kriterien orientieren sich an den finf
Bestimmungsstlcken der Enquete-Kommission ,Burgerschaftliches Engagement’. Die von den
Personen genannten Aufgaben und Arbeiten sind dann freiwilliges Engagement, wenn sie
freiwillig, unentgeltlich, 6ffentlich und gemeinschaftlich mit anderen ausgelibt werden. In der
Regel muss die Gemeinwohlorientierung dieser Aktivitdten vorausgesetzt werden, weil eine
Prifung von Nutzen und Kosten der genannten Tatigkeiten nicht mdglich ist.

Im Freiwilligensurvey wird also eine weite Definition des freiwilligen Engagements verwendet, die
mit den Definitionen der Enquete-Kommission ,Burgerschaftliches Engagement’ und der Ersten
Engagementberichtskommission kompatibel ist. Der Begriff des ,freiwilligen Engagements’ dient
als Oberbegriff fir unterschiedliche Formen des Engagements, wie Ehrenamt, Freiwilligenarbeit,
Selbsthilfe oder Tatigkeiten in selbstorganisierten Initiativen und Projekten (von Rosenbladt
2001), das hinsichtlich des Formalisierungsgrades ganz unterschiedlich ausgepragt sein kann.
Freiwilliges Engagement reicht von selbstorganisierten Tatigkeiten bis zu Freiwilligendiensten, die
sich durch eine gesetzlich geregelte Organisationsform und feste Einsatzzeiten auszeichnen.

(e) Weitere Formen des zivilgesellschaftlichen Handelns im Deutschen Freiwilligensurvey

Jenseits des freiwilligen Engagements konnen weitere Formen des zivilgesellschaftlichen
Handelns festgemacht werden. Informelle Unterstitzungsleistungen fir Nachbarinnen und
Nachbarn, Freundinnen und Freunde, sowie Bekannte und Andere sind ein Beispiel dafiir. Diese
Unterstitzungsleistungen werden anders als das freiwillige Engagement in der Regel nicht
offentlich erbracht und richten sich haufig an Personen aus dem sozialen Nahraum (Evers & Olk
1996: 22ff.). Im Freiwilligensurvey werden informelle Unterstitzungsleistungen als Form
gemeinschaftlicher Aktivitat und zivilgesellschaftlichen Handelns betrachtet. Sie sind in der Regel
weniger formal organisiert als freiwilliges Engagement und lassen sich von diesem zusatzlich
durch ihren privaten, nicht-6ffentlichen Charakter abgrenzen; allerdings ist die Abgrenzung nicht
immer ganz trennscharf (vgl. Schmid & Buhr 2011) Die Ausweitung der Fragen zu

instrumentellen Hilfeleistungen, zu Pflegetatigkeiten sowie zur Betreuung nicht-eigener Kinder im
Freiwilligensurvey 2014 macht es méglich, die Ausibung informeller Unterstitzungsleistungen im
Bericht kontrastierend zum freiwilligen Engagement zu analysieren.

Der Freiwilligensurvey 2014 berlicksichtigt dariiber hinaus zentrale politische Beteiligungsformen.
Die politische Partizipation kann hinsichtlich ihres Verpflichtungsgrades ganz unterschiedlich
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ausgepragt sein und reicht von der Teilnahme an politischen Wahlen iber das Mitmachen bei
Demonstrationen, Blrgerinitiativen oder Unterschriftfensammlungen bis zur ehrenamtlichen
Ubernahme politischer Amter. Politische Partizipation wird als wichtige Voraussetzungen fiir das
Funktionieren moderner Demokratien angesehen und steht in einem positiven Zusammenhang
mit anderen Beteiligungsformen wie der Mitgliedschaft in Vereinen (van Deth 2001).

Mitgliedschaften in Vereinen und in gemeinnitzigen Organisationen kénnen als ein wichtiger
Ausgangspunkt fiir zivilgesellschaftliches Handeln betrachtet werden. Die Mitgliedschaft kann flr
unterschiedliche Formen freiwilligen Engagements eine notwendige oder férderliche
Voraussetzung sein. Durch das Mitmachen ergeben sich Anlasse oder Moglichkeiten sich
freiwillig zu engagieren. Dartber hinaus kébnnen Mitgliedsbeitrage (insbesondere bei passiven
Mitgliedschaften) als eine Form der Geldspende fiir eine gemeinwohlorientierte Organisation
betrachtet werden.

Das Spenden von Geld und Sachgtitern ist neben dem Spenden von Zeit und Arbeitsleistungen
im freiwilligen Engagement eine wichtige Form gemeinwohlorientierten Handelns (Priller &
Schupp 2011). Geld oder Sachgiter werden haufig zweckgebunden flr bestimmte Projekte oder
Einrichtungen gespendet. Sie kdnnen dadurch direkt Bedurftigen zugutekommen, aber auch das
Engagement anderer unterstiitzen. Die Schatzungen des Gesamtspendenvolumens in
Deutschland variieren je nach Erhebungsmethode und Datenquelle. Es steht jedoch fest, dass
jahrlich betrachtliche Betrage in Hohe mehrerer Milliarden Euro zusammenkommen. Anhand des
Freiwilligensurveys kann aufgezeigt werden, wie verbreitet Geldspenden flir gemeinnitzige
Zwecke in unterschiedlichen Bevoélkerungsgruppen sind, und in welcher Héhe Geld gespendet
wird.

1.3 Gesellschaftlicher Wandel und freiwilliges Engagement

Freiwilliges Engagement und seine Ausgestaltung stehen in engem Zusammenhang mit den
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und deren Wandel Uber die Zeit. Politische, kulturelle
und wirtschaftliche Kontexte wirken mittel- und unmittelbar auf freiwilliges Engagement
beziehungsweise auf die Bereitschaft hierzu ein. Langfristige Wandlungsprozesse (zum Beispiel
Modernisierung und Individualisierung sowie die Bildungsexpansion und der demografische
Wandel) kénnen Engagement dabei ebenso beeinflussen wie kurzfristige Veranderungen und
Ereignisse. Neue Kommunikationsmaoglichkeiten tragen dazu bei, dass sich Rahmenbedingungen
und Organisationsformen von Engagement verandern, beispielsweise wenn Internetplattformen
oder soziale Medien von Initiativen zur Fllchtlingshilfe genutzt werden, um
Engagementinteressierte anzusprechen und kurzfristig Gber konkrete (auch zeitlich begrenzte)
Médglichkeiten zum freiwilligen Engagement zu informieren. Bei empirischen Untersuchungen des
freiwilligen Engagements ebenso wie bei sozialpolitischen Interventionen, die Engagement
fordern sollen, missen diese Rahmenbedingungen und deren Veranderungen bertcksichtigt
werden. Der Freiwilligensurvey bietet mit seinen seit 1999 alle finf Jahre durchgeflihrten
Erhebungen ein besonderes Potenzial fir die Analyse der Veranderung freiwilligen
Engagements. Im Folgenden werden zentrale gesellschaftliche Veradnderungen thematisiert, die
von Bedeutung fiir die Entwicklung freiwilligen Engagements sind. Insgesamt sprechen die
Veranderungen eher fir eine Ausweitung als fiir eine Stagnation oder einen Riickgang des
freiwilligen Engagements in Deutschland.
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(a) Offentliche Thematisierung des freiwilligen Engagements und Wandel der
Engagementpolitik

Freiwilliges Engagement hat als Thema in der politischen und 6ffentlichen Debatte in den letzten
Jahren deutlich an Aufmerksamkeit gewonnen. Beginnend mit der Einsetzung der Enquete-
Kommission ,Zukunft des burgerschaftlichen Engagements‘ im Jahr 1999 bildete sich die
Engagementpolitik als Politikfeld heraus (HartnuB3, Olk & Klein 2011). Freiwilliges Engagement
wurde zunehmend als gesellschaftliche Ressource entdeckt. Gesetze, Initiativen und Projekte
wurden auf unterschiedlichen politischen und gesellschaftlichen Ebenen in den letzten Jahren zur
Starkung des freiwilligen Engagements ins Leben gerufen (Klein, Olk & Hartnuf3 2010). Bisher
wurden zur Férderung des freiwilligen Engagements beispielsweise im Jahre 2005 der
unfallversicherungsrechtliche Schutz Engagierter verbessert sowie die Freiwilligendienste durch
den Bundesfreiwilligendienst ausgebaut. Weitere Initiativen richteten sich an spezielle
Zielgruppen, wie beispielsweise das BMFSFJ-Programm ,Aktiv im Alter‘. In dem im Jahr 2002
vorgelegten Bericht der Enquete-Kommission wird eine engagementpolitische Agenda entworfen,
die Engagement als umfassendes Konzept zur Reform der Gesellschaft und ihrer Institutionen
begreift und die ,Blirgergesellschaft’ zum Leitbild erhebt (Hartnuf? et al. 2011). Im Jahr 2003
wurde ein Parlamentarischer Unterausschuss ,Burgerschaftliches Engagement’ eingesetzt, um
die Empfehlungen der Enquete-Kommission schrittweise umzusetzen. 2009 wurde die
Bundesregierung vom Bundestag beauftragt, einmal in jeder Legislaturperiode einen Bericht zur
Entwicklung des birgerschaftlichen Engagements in Deutschland samt Stellungnahme der
Bundesregierung vorzulegen. Wir nehmen an, dass diese Veranderungen zu einer Erhéhung der
Engagementbereitschaft in der Bevélkerung und zu einer erhéhten Engagementquote
beigetragen haben.

(b) Veranderungen der Strukturen fir freiwilliges Engagement

Die Strukturen fir freiwilliges Engagement haben sich in den letzten Jahrzehnten deutlich
verandert. Dies lasst sich beispielsweise an der gestiegenen Zahl von Stiftungen und Vereinen
ablesen (Krimmer & Priemer 2013). In Deutschland existieren heute so viele Vereine wie nie
zuvor. Durch das Mitmachen in Vereinen ergeben sich nicht selten Anlasse beziehungsweise
Gelegenheiten sich freiwillig zu engagieren. Vereine verbessern somit die Gelegenheitsstrukturen
fur freiwilliges Engagement und es ist anzunehmen, dass sich die hdhere Vereinsdichte auch in
erhéhten Engagementquoten niederschlagt. Allerdings klagen Vereine gelegentlich auch tber
Schwierigkeiten, Personen fir ehrenamtliche Positionen zu gewinnen. Es kdnnte also sein, dass
die Zahl der Vereine schneller gewachsen ist als die der Ehrenamtlichen beziehungsweise
Engagierten. Zudem boomen Einrichtungen wie Freiwilligenagenturen, Mehrgenerationenhauser,
Kulturzentren oder Seniorenbiros, die Engagement férdern und unterstiitzen. Sie beraten und
vermitteln Birgerinnen und Burger, die sich engagieren wollen, unterstiitzen Vereine und andere
Organisationen, Ehrenamtliche zu gewinnen, und beraten Unternehmen, die birgerschaftliches
Engagement fordern oder Fortbildungsangebote machen (Bertelsmann Stiftung 2014). Durch die
Grindung vieler privater Betreuungs- und Bildungseinrichtungen sowie zahlreicher Férdervereine
entstehen zudem mehr Mdglichkeiten fir Eltern oder GroRReltern sich zu engagieren.

(c) Gesellschaftlicher Diskurs zur Gleichstellung von Frauen und Mannern

In den vergangenen Jahrzehnten hat sich aus der grundsatzlichen Diskussion zur
Gleichberechtigung von Frauen und Mannern der politisch und gesellschaftlich konkrete Diskurs
zur Gleichstellung der Geschlechter entwickelt. Wahrend die im Grundgesetz verankerte
Gleichberechtigung von Frauen und Mannern die juristische Gleichbehandlung zum Ziel hat, geht

33



es bei der Gleichstellung um die faktische Gleichbehandlung und die Herstellung von
Geschlechtergerechtigkeit durch ,Gender Mainstreaming‘. Das heil3t, dass unterschiedliche
Lebenssituationen und Interessen von Frauen und Mannern bei allen gesellschaftlichen und
politischen Vorhaben, und zwar in ganz unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen,
bertcksichtigt werden sollen. Im Jahr 2005 wurde beschlossen, in jeder Legislaturperiode einen
Bericht zur Gleichstellung von Frauen und Mannern in Auftrag zu geben, welcher erstmals im
Jahr 2011 von der Bundesregierung vorgelegt wurde (Bundesministerium fir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (BMFSFJ) 2013). Auch wenn es bislang noch keineswegs eine tatsachliche
Gleichstellung von Frauen und Mannern in allen Lebensbereichen gibt, so hat doch die
gesellschaftliche Debatte dariiber zu einer Sensibilisierung in unterschiedlichen
gesellschaftlichen Bereichen gefiihrt. Dies kann auch zu einer Veranderung der Beteiligung am
freiwilligen Engagement geflihrt haben: Mdglicherweise sind im Zuge des gesellschaftlichen
Diskurses zur Gleichstellung mehr Frauen angesprochen worden, sich freiwillig zu engagieren
oder im Engagement Leitungs- oder Vorstandspositionen zu tibernehmen.

(d) Bildungsexpansion

Der Anteil von Menschen mit héherer Bildung in der Bevélkerung hat sich in den letzten
Jahrzehnten stetig erhdht (Statistisches Bundesamt 2015). Da sich Menschen mit héherer
Bildung zu gréReren Anteilen freiwillig engagieren als Menschen mit niedrigerem Bildungsniveau,
gehen wir davon aus, dass sich diese Bildungsexpansion steigernd auf die Engagementquote
ausgewirkt hat. Menschen mit hdherer Bildung haben eher die materiellen und immateriellen
Ressourcen, die fir freiwilliges Engagement benétigt werden und haben haufig besseren Zugang
zu Informationen, wo und wie sie sich engagieren kénnen.

(e) Wandel der schulischen und universitaren Ausbildung und Ansprache jingerer Menschen

In den letzten Jahren hat sich die schulische Ausbildung verdichtet. Die Verkirzung des Weges
zum Abitur auf acht gymnasiale Schuljahre kann die frei verfiigbare Zeit von Schiilerinnen und
Schilern und damit ihre Freirdume fir freiwilliges Engagement verringern. Die universitare
Ausbildung ist durch den im vergangenen Jahrzehnt vorangetriebenen Bologna-Prozess deutlich
verschulter geworden (Nickel 2011). Eine geringere zeitliche Autonomie mit zunehmenden
Zeitrestriktionen kann einschrankend auf die Mdglichkeiten fur Studierende, Verpflichtungen im
freiwilligen Engagement zu Ubernehmen, wirken. Dennoch finden sich auch fir die Gruppe der
Jiingeren gute Griinde, eher von einer Ausweitung des Engagements als von einer Reduzierung
auszugehen. Der Wert des freiwilligen Engagements ist heute weithin anerkannt und auch in
schulischen oder universitaren Curricula festgeschrieben. Aufgrund des demografischen
Wandels, der nicht nur mit einem hoheren Anteil alterer Menschen, sondern auch mit einem
geringeren Anteil Jingerer einhergeht, ist es nachvollziehbar, dass sich zivilgesellschaftliche
Akteure besondere Mlhe geben, um die Jungeren als die freiwillig Engagierten der Zukunft zu
werben.

() Gestiegene Erwerbsbeteiligung und Veranderungen des Arbeitsmarktes

Die Erwerbsbeteiligung von Frauen (Brenke 2015; Simonson, Romeu Gordo & Titova 2011) und
von alteren Menschen (Naumann & Romeu Gordo 2010) ist in den letzten Jahrzehnten deutlich
gestiegen. Die Arbeitslosenquoten sind zudem stark zurlickgegangen. Diese Entwicklungen
kénnen sich auch im Engagement niederschlagen, da sich Gber die Erwerbsarbeit zusatzliche
Gelegenheiten fir freiwilliges Engagement ergeben konnen, beispielsweise fir Tatigkeiten in
Beiraten — oder einfach, da man haufiger mit anderen Menschen in Kontakt kommt, die einen fur
eine freiwillige Tatigkeit gewinnen. Zu bertcksichtigen ist allerdings auch, dass Zeitressourcen
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durch die zunehmende Erwerbsbeteiligung begrenzt werden kénnen. Dartber hinaus ist eine
zunehmende Pluralisierung und Destandardisierung von Erwerbsverldufen festzustellen. Das
Aufbrechen lebenslanger Vollzeit-Erwerbsverldaufe zugunsten flexibler Karrieren kann freiwilliges
Engagement beférdern oder unter Umstanden sogar erst ermdéglichen. Andererseits kénnen
zunehmend fragilere und instabilere Erwerbsverlaufe freiwilliges Engagement begrenzen. In
Zeiten der Unsicherheit kann die Auslibung unbezahlter Tatigkeiten der Orientierung auf die
materielle Sicherung durch Erwerbsarbeit untergeordnet sein. Daneben werden Arbeitszeiten
flexibler und die Grenzen zwischen Erwerbsarbeit und anderen Lebensbereichen flieRender.
Médglich ist, dass die zeitlichen Freirdume dazu fihren, dass Engagement variabler gestaltet
werden kann (Enquete-Kommission ,Zukunft des Blrgerschaftlichen Engagements‘ 2002: 200).
Insgesamt gehen wir davon aus, dass sich die verschiedenen Entwicklungen auf dem
Arbeitsmarkt positiv auf das freiwillige Engagement ausgewirkt haben.

(g) Wandel von Familie und sozialen Netzwerken

Familien haben sich durch die Pluralisierung von Lebensformen und eine abnehmende
Verbreitung der Ehe verandert (Frick, Grabka, Rasner, Schmidt, Schuth & Westermeier 2012).
Zudem werden Menschen spater im Lebenslauf (oder gar nicht) Eltern oder Grof3eltern. Die
Wohnentfernungen zwischen den familialen Generationen werden durch zunehmende Mobilitat
gréler. Das vorhandene Hilfepotenzial kdnnte sich daher auf andere Empfangerinnen und
Empfanger verlagert haben, beispielsweise im Rahmen informeller Unterstiitzungsleistungen,
aber auch im Rahmen freiwilligen Engagements. Auf der anderen Seite kdnnten ,Liicken* der
innerfamiliaren Unterstiitzung nicht nur durch Angebote gewerblicher Anbieter, sondern auch
durch die Inanspruchnahme der Hilfe freiwillig Engagierter gefullt werden.

(h) Veranderungen der Lebensphase Alter

Ein zentraler Aspekt des demografischen Wandels ist die durch die gestiegene Lebenserwartung
und den Geburtenriickgang hervorgerufene Alterung der Gesellschaft. In diesem Zusammenhang
wandeln sich der Bedarf der Alteren fiir Unterstiitzung und Hilfe, die durch Familienangehérige
und Freundinnen und Freunde und Nachbarinnen und Nachbarn, aber auch durch Engagierte
bereitgestellt werden muss sowie das Angebot von Hilfe und Unterstitzung, auch durch
Engagierte. Tendenziell ist eher ein Anstieg des Engagements zu erwarten. Altere Menschen
sind wichtige Empfangerinnen und Empfanger von freiwilliger Hilfe; sie sind aber ebenso wichtig
als Personen, die sich fiir andere engagieren. Auch die Lebensphase Alter hat sich gewandelt
(Motel-Klingebiel, Wurm & Tesch-Rémer 2010). Die heute Alteren haben durch die gestiegene
Lebenserwartung nicht nur die Aussicht auf eine viele Jahre andauernde Phase des beruflichen
Ruhestandes, die sie im Durchschnitt in relativer wirtschaftlicher Sicherheit und bei
vergleichsweise guter Gesundheit verbringen kénnen, sondern auch einen grof3en
Erfahrungsschatz aus ihrer beruflichen und auRerberuflichen Vergangenheit, auf den sie im
freiwilligen Engagement auch nach dem Ruhestandseintritt zuriickgreifen kdnnen. Die heute
Alteren sind auRerdem im Durchschnitt hher gebildet als die Alteren friiherer Geburtsjahrgange.
Dem Kénnen und Wollen vieler Alterer entspricht zudem ein politischer Diskurs des aktiven
Alterns, in dem Engagement geférdert wird.

(i) Zuwanderungsentwicklung

Internationale Zuwanderung fihrt zu einer Zunahme der Bevolkerung mit Migrationshintergrund
(Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (BAMF) 2016). Migrantinnen und Migranten, die nach
Deutschland kommen, bringen Potenziale, aber auch Bedarfe und Anforderungen fir freiwilliges
Engagement mit sich. Zu bertcksichtigen ist, dass Migrantinnen und Migranten keine homogene
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Gruppe sind, sondern je nach Herkunftsland, Kultur und Migrationsgeschichte sich ganz
unterschiedlich engagieren beziehungsweise Unterstitzung bendtigen. Bisherige
Untersuchungen zeigen, dass Personen mit Migrationshintergrund weniger haufig freiwillig
engagiert sind als Personen ohne Migrationshintergrund. Die sich insbesondere in der jingsten
Vergangenheit verandernde Migration scheint in der Bevélkerung jedoch zu einer héheren
Engagementbereitschaft beizutragen und wird voraussichtlich zu einem zukunftigen Anstieg des
freiwilligen Engagements flhren.

1.4 Ausblick auf den Bericht

Zielsetzung des vorliegenden Berichts zum Deutschen Freiwilligensurvey 2014 ist eine aktuelle
Bestandsaufnahme des freiwilligen Engagements in Deutschland. Es wird dargestellt, welche
Personen sich aus welchen Beweggriinden, in welchem organisatorischen Rahmen und in
welchen regionalen Kontexten engagieren und wie das Engagement ausgestaltet ist. Uber den
Vergleich mit den bisherigen Freiwilligensurvey-Erhebungen wird aufgezeigt, wie sich das
Engagement und seine Ausgestaltung im Zeitvergleich gewandelt haben. Dariber hinaus wird
dargestellt, welche Bedeutung andere Formen des zivilgesellschaftlichen Handelns wie die
informelle Unterstiitzung im sozialen Nahraum oder Geldspenden haben, und wie freiwilliges
Engagement mit solchen anderen Formen zivilgesellschaftlichen Handelns korrespondiert. Die
Befunde werden jeweils fir die Bevdlkerung insgesamt sowie flr spezifische
Bevolkerungsgruppen, insbesondere nach Geschlecht, Alter und Bildung dargestellt.

— Geschlecht: Frauen und Manner engagieren sich haufig in verschiedenen
gesellschaftlichen Bereichen und setzen sich flr verschiedene Zielgruppen ein, um nur
zwei von zahlreichen Unterschieden zwischen den Geschlechtern im Engagement zu
benennen. Zudem haben Frauen deutlich seltener eine Leitungs- oder Vorstandsposition
im Engagement als Manner, was daflr spricht, dass sich die Gleichstellung in diesem
Bereich noch nicht ausreichend durchgesetzt hat. Gemeinsamkeiten und Unterschiede
von Frauen und Mannern wurden bereits in fritheren Wellen des Freiwilligensurveys
thematisiert (siehe z. B. Zierau 2001). Auch wenn mittlerweile einiges Uber das freiwillige
Engagement von Frauen und Mannern bekannt ist, beispielsweise hinsichtlich ihrer
Motive (Haumann 2014), bestehen bezliglich der Frage nach den
Geschlechterverhaltnissen im Engagement nach wie vor Forschungsliicken (Bereswill &
Braukmann 2014: 18), da offen bleibt, welche Formen des freiwilligen Engagements unter
welchen Voraussetzungen und in welchen Lebenssituationen von wem ausgelbt werden.
Die Frage der Gleichstellung von Frauen und Mannern im freiwilligen Engagement wird in
diesem Bericht nicht nur in den empirischen Kapiteln, sondern ergénzend auch in einem
eigenen Schwerpunktkapitel betrachtet.

— Alter: Je nach Lebensphase kdnnen sich unterschiedliche Anknipfungspunkte und
Méglichkeiten fir Engagement bieten. Menschen verschiedener Altersgruppen
engagieren sich zu unterschiedlichen Anteilen, in anderen Bereichen und fir
unterschiedliche Zielgruppen (Gensicke 2015; Dathe 2011). Im vorliegenden Bericht
werden durchgangig vier Altersgruppen unterschieden: 14- bis 29-Jahrige, 30- bis 49-
Jahrige, 50- bis 64-Jahrige sowie die Gruppe der 65-Jahrigen und Alteren. Diese
Altersgruppen spiegeln unterschiedliche Lebenssituationen wider mit unterschiedlichen
Gelegenheitsstrukturen fir freiwilliges Engagement.
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Bildung: Es ist bekannt, dass freiwilliges Engagement neben Alter und Geschlecht in
hohem Mal3e auch von den individuellen Ressourcen beeinflusst wird (Simonson, Hagen,
Vogel & Motel-Klingebiel 2013; Tang 2006). Eine zentrale Rolle kommt dabei der Bildung
zu. Hoher gebildete Personen (iben deutlich haufiger ein freiwilliges Engagement aus als
Personen mit geringer Bildung (Gensicke 2015; Erlinghagen 2008; Kiinemund 2000;
Naumann & Romeu Gordo 2010). Die Ursachen hierfir sind vielfaltig: Personen mit hoher
Bildung kénnen sich besser Gber die Méglichkeiten zum Engagement informieren und
verfiigen Uber bessere Mdglichkeiten ihre Interessen zu vertreten. Niedrige Bildung geht
haufig auch mit einem geringeren Einkommen und einer schlechteren beruflichen
Position einher. Dies sind ebenfalls Faktoren, die sich hemmend auf die Ausiibung
freiwilliger oder ehrenamtlicher Tatigkeiten auswirken kdnnen. Allerdings kénnen
Bildungseffekte unterschiedlich stark ausgepragt sein. Es ist beispielsweise vorstellbar,
dass Frauen und Manner in unterschiedlichem Ausmal} durch niedrige
Bildungsressourcen benachteiligt sind. Im Bericht werden daher nicht nur die
Unterschiede zwischen Bildungsgruppen in den Blick genommen, sondern es wird auch
gefragt, wie sich Bildungsdifferenzen in Hinblick auf das Engagement zwischen Frauen
und Mannern oder zwischen Altersgruppen unterscheiden. Im Bericht wird durchgangig
zwischen vier Gruppen unterschiedlicher Schulbildung differenziert: Schilerinnen und
Schiler, Personen mit niedriger Schulbildung, mit mittlerer Schulbildung und mit hoher
Schulbildung.

Migrationshintergrund: Freiwilliges Engagement hat fir Menschen, die aus ihrem
Herkunftsland in eine neue Heimat eingewandert sind, eine doppelte Bedeutung: Zum
einen kann das Engagement von Menschen mit Migrationshintergrund als Zeichen
gelungener Integration verstanden werden, zum anderen ist freiwilliges Engagement auch
ein Weg zu Teilhabe und Mitgestaltung der Gesellschaft, kann also einen Pfad in die
Integration bilden. Freiwilliges Engagement und informelle Unterstiitzungsleistungen von
Personen mit Migrationshintergrund werden in diesem Bericht in einem eigenen Kapitel
betrachtet. Unterschieden wird dabei zwischen vier Gruppen von Personen mit
Migrationshintergrund: Menschen mit eigener Migrationserfahrung ohne deutsche
Staatsangehorigkeit; Menschen mit eigener Migrationserfahrung mit deutscher
Staatsangehdrigkeit; Menschen mit Migrationshintergrund, die in Deutschland geboren
sind, aber keine deutsche Staatsangehérigkeit haben; und Menschen mit
Migrationshintergrund, die in Deutschland geboren sind und die deutsche
Staatsangehdrigkeit haben. In allen anderen Kapiteln wird die Wohnbevélkerung
Deutschlands (d. h. sowohl Menschen mit Migrationshintergrund als auch Menschen
ohne Migrationshintergrund) betrachtet.

Empirische Grundlage des Berichts ist der Deutsche Freiwilligensurvey (FWS), eine
reprasentative Befragung zum freiwilligen Engagement in Deutschland, die sich an Personen ab
14 Jahren richtet und aus Mitteln des Bundesministeriums fir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (BMFSFJ) gefordert wird. Die ersten drei Wellen des Freiwilligensurveys wurden in den
Jahren 1999, 2004 und 2009 erhoben. Die Befragung der vierten Welle wurde 2014 durchgefihrt.
Der Fragenkatalog des Freiwilligensurveys wurde im Jahr 2014 erweitert. Beispielsweise wurden
Fragen erganzt um die Lebenssituation der Menschen besser zu beriicksichtigen und informelle
Unterstitzungsleistungen differenzierter beschreiben zu kénnen. Zudem wurde das
Erhebungskonzept des Freiwilligensurveys in zwei wichtigen Aspekten ausgebaut: Zum einen
wurde der Einbezug von Menschen mit Migrationshintergrund durch den Einsatz fremdsprachiger
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Interviews verbessert. Zum anderen wurden bei der Stichprobenziehung neben
Festnetznummern erstmals auch Mobilfunknummern bertcksichtigt.

Insgesamt besteht der Bericht aus sechs Teilen. Ein umfangreicher Online-Tabellenanhang mit
Informationen zur Verteilung der berichteten Indikatoren nach Geschlecht, Alters- und
Bildungsgruppen erganzt den Bericht. Im Folgenden wird ein kurzer Ausblick auf die einzelnen
Berichtskapitel gegeben.

Teil I: EinfGhrung

Der erste Teil des Berichts umfasst neben einem Einleitungskapitel ein Kapitel zu den
zugrundeliegenden Daten und zur Methodik der Datenerhebung.

— In Kapitel 1 werden konzeptuelle und theoretische Uberlegungen zum freiwilligen
Engagement und zum gesellschaftlichen Wandel diskutiert und die Auswertungsfragen
des Berichts vorgestellt.

— In Kapitel 2 wird dargestellt, wie bei der Datenerhebung des Freiwilligensurveys 2014
vorgegangen wurde, welches Stichprobendesign zugrunde gelegt und welche Stichprobe
realisiert wurde. AulRerdem werden zentrale Schritte der Datenaufbereitung und ihre
Implikationen fiur die Interpretation der Befunde erlautert.

Teil Il: Freiwilliges Engagement und zivilgesellschaftliches Handeln im Zeitvergleich

Im zweiten Teil des Berichts betrachten wir freiwilliges Engagement und andere Formen
zivilgesellschaftlichen Handelns im Zeitvergleich Gber die nun vorliegenden vier Wellen des
Freiwilligensurveys von 1999 bis 2014. Dabei wird auch das Zusammenspiel von Engagement
mit anderen zivilgesellschaftlichen Tatigkeiten in den Blick genommen.

— In Kapitel 3 wird gefragt, ob die Aktivitats- und Engagementquoten insgesamt gesunken
oder gestiegen sind. Darlber hinaus wird untersucht, inwieweit sich fur Frauen und
Manner, flr unterschiedliche Alters- und Bildungsgruppen, sowie in unterschiedlichen
gesellschaftlichen Bereichen differenzielle Entwicklungen aufzeigen lassen.

— In Kapitel 4 wird Gber Personen, die friiher bereits einmal engagiert waren, sowie tber
Personen, die noch nie engagiert waren, Auskunft gegeben. Darlber hinaus geht es um
die Frage, inwieweit und fir welche Personengruppen die Bereitschaft zum Engagement
gesunken oder gestiegen ist.

— In Kapitel 5 wird mit den Freiwilligendiensten eine spezifische Form des freiwilligen
Engagements betrachtet. Es wird dargestellt, wer einen Freiwilligendienst leistet oder in
der Vergangenheit geleistet hat und inwieweit der Freiwilligendienst ein Anstol3 flr
darauffolgendes Engagement ist.

— In Kapitel 6 werden verschiedene Formen der politischen Partizipation in den Blick
genommen. Untersucht wird, wer schon einmal an einer Unterschriftenaktion, an
Demonstrationen oder Birgerinitiativen teilgenommen oder Uber ein politisches Amt
Verantwortung Gbernommen hat.

— In Kapitel 7 geht es um Geldspenden. Es wird nicht nur gefragt, wer Geld spendet,
sondern auch wie viel gespendet wird, und wie sich das Spenden von Geld im Zeitverlauf
gewandelt hat.

— In Kapitel 8 wird dargestellt, wer Mitglied in einem Verein oder einer gemeinniitzigen
Vereinigung ist und wie die Mitgliedschaft mit freiwilligem Engagement zusammenhangt.
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Mitgliedschaften in Kirchen, Vereinen und gemeinnitzigen Organisationen kdnnen
Gelegenheiten und Moglichkeiten fir freiwilliges Engagement schaffen.

In Kapitel 9 werden aulierfamiliale informelle Unterstiitzungsleistungen im sozialen
Nahraum untersucht. Betrachtet werden die Betreuung von Kindern von Nachbarinnen
und Nachbarn, Freundinnen und Freunden oder Bekannten, instrumentelle
Hilfeleistungen fiir diesen Personenkreis sowie Pflege- und Betreuungsleistungen, die
aullerhalb des eigenen Haushaltes erbracht werden.

In Kapitel 10 wird das Zusammenspiel von informellen Unterstiitzungsleistungen mit
freiwilligem Engagement analysiert und gefragt, inwieweit es sich um konkurrierende oder
erganzende Aktivitaten handelt.

Teil lll: Die Ausgestaltung des freiwilligen Engagements im Zeitvergleich

Der dritte Teil des Berichts widmet sich der Ausgestaltung des freiwilligen Engagements.
Betrachtet werden beispielsweise die zeitliche Struktur des Engagements, die zugrundeliegenden
Motive sowie Vergltungen und Kostenerstattungen im Engagement.

In Kapitel 11 wird die inhaltliche Ausgestaltung des freiwilligen Engagements beschrieben
und dargestellt, inwieweit sich Tatigkeitsinhalte und Leitungsfunktionen im freiwilligen
Engagement geandert haben. Betrachtet werden dariiber hinaus die Zielgruppen des
Engagements.

In Kapitel 12 wird die zeitliche Struktur des Engagements in den Blick genommen und
untersucht, wie sich Haufigkeit und Zeitumfang freiwilliger Tatigkeiten zwischen
Personengruppen unterscheiden. Gleichzeitig wird betrachtet, wie die biografische Dauer
des freiwilligen Engagements ist, also seit wie vielen Jahren eine freiwillige Tatigkeit
ausgeulbt wird.

In Kapitel 13 wird der Frage nachgegangen, welche Rolle die Qualifizierung fir und durch
das Engagement spielt, das heil’t, welche Erfordernisse an freiwillig Engagierte
hinsichtlich bendtigter Zertifikate oder Fortbildungen gestellt werden und inwieweit mit
dem Engagement auch Lernerfahrungen verbunden sind.

In Kapitel 14 wird untersucht, welche Bedeutung Geldzahlungen und Sachzuwendungen
im freiwilligen Engagement haben und inwieweit sich ein Trend der Monetarisierung des
Engagements ausmachen I3sst.

In Kapitel 15 werden die personlichen Motive und Anstole fiir freiwilliges Engagement
behandelt, und es wird untersucht wie sich diese zwischen Personengruppen
unterscheiden.

Teil IV: Individuelle Ressourcen und freiwilliges Engagement

Im vierten Teil des Berichts wird die Frage aufgegriffen, welche Bedeutung individuelle
Ressourcen fiir die Wahrscheinlichkeit sich freiwillig zu engagieren haben.

In Kapitel 16 wird untersucht, wie soziobkonomische Faktoren, also die schulische und
berufliche Bildung, der Erwerbsstatus, die finanzielle Situation sowie die
Haushaltszusammensetzung, mit freiwilligem Engagement zusammenhangen.

In Kapitel 17 geht es um die Rolle von krankheitsbedingten Alltagseinschrankungen,
subjektiver Gesundheit und Lebenszufriedenheit fiir freiwilliges Engagement.
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In Kapitel 18 wird der Einfluss von unterschiedlichen Werthaltungen auf freiwilliges
Engagement untersucht, da auch Werthaltungen bedeutsam fir die Frage sind, ob sich
jemand engagiert oder nicht.

In Kapitel 19 wird einerseits die Frage aufgegriffen, wie sich die soziale Einbettung von
Personen auf die Wahrscheinlichkeit auswirkt freiwillig engagiert zu sein. Andererseits
kann auch das freiwillige Engagement forderlich fir die soziale Eingebundenheit sein.

Daher wird ergédnzend untersucht, wie sich die Dauer, mit der eine freiwillige Tatigkeit

bislang ausgelibt wurde, auf die soziale Einbettung auswirkt.

Teil V: Organisationale, regionale und kulturelle Rahmenbedingungen des freiwilligen
Engagements

Der funfte Teil des Berichts befasst sich mit regionalen Unterschieden im Engagement, mit
organisationalen Kontexten sowie mit den kulturellen Rahmenbedingungen des freiwilligen
Engagements, das insbesondere fir Menschen mit Migrationshintergrund von Bedeutung ist.

In Kapitel 20 wird gefragt, in welchen organisatorischen Kontexten Engagierte tatig sind,
welche Rahmenbedingungen diese Organisationen bieten und welche
Verbesserungsmoglichkeiten die Engagierten bei den Organisationen aber auch
bezlglich des Staates und der Offentlichkeit sehen.

In Kapitel 21 werden regionale Unterschiede im Engagement auf der Ebene der
Kommunen untersucht. Dargestellt werden die Engagementquoten in stadtischen und
landlichen Kreisen sowie in Kreisen mit unterschiedlich hoher Arbeitslosigkeit.

In Kapitel 22 werden regionale Unterschiede im Engagement zwischen Ost- und
Westdeutschland analysiert.

In Kapitel 23 stehen Menschen mit Migrationshintergrund im Mittelpunkt. Es werden das
freiwillige Engagement sowie die informellen Unterstitzungsleistungen im sozialen
Nahraum von Menschen mit Migrationshintergrund thematisiert und nach
Migrationsmerkmalen wie eigener Zuwanderungserfahrung und Staatsangehdrigkeit
differenziert dargestellt.

Teil VI: Gesamtfazit

Im abschlieRenden sechsten Teil des Berichts werden die Ergebnisse zusammenfassend mit
Blick auf zwei Themen diskutiert: Gleichstellung von Frauen und Mannern sowie Implikationen fir
Gesellschaft und Politik.

In Kapitel 24 werden die Ergebnisse des Berichts in Hinblick auf das
Geschlechterverhaltnis und die Frage der Gleichstellung von Frauen und Mannern im
Engagement diskutiert.

Im abschlieRenden Kapitel 25 wird ein Fazit des Berichts gezogen und es werden
gesellschaftliche und politische Implikationen der Ergebnisse diskutiert.
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2 Daten und Methoden des Deutschen
Freiwilligensurveys

Julia Simonson, Nicole Hameister & Claudia Vogel

Kernaussagen

Der Deutsche Freiwilligensurvey (FWS) ist die zentrale Grundlage der
Sozialberichterstattung zum freiwilligen Engagement in Deutschland. Er wird seit 1999 in
funfjahrlichem Abstand als telefonische Befragung durchgefiihrt. Grundgesamtheit der
reprasentativen Erhebung ist die Wohnbevélkerung Deutschlands ab 14 Jahren.

Im Jahr 2014 wurden fir den Freiwilligensurvey 28.690 Menschen befragt. Die
Stichprobenumfénge konnten somit tiber die Erhebungswellen hinweg deutlich ausgeweitet
werden. Im Jahr 1999 wurden insgesamt 14.922 Personen befragt, im Jahr 2004 waren es
15.000 Personen, und im Jahr 2009 waren es 20.005 Personen.

Im Jahr 2014 wurden flr den Freiwilligensurvey erstmals auch Interviews tber
Mobiltelefone gefihrt. 29,2 Prozent der Interviews wurden Uiber Mobiltelefone gefiihrt, 70,8
Prozent Uber Festnetzanschliisse. So wurde sichergestellt, dass die bedeutsamer werdende
Gruppe von Personen ohne Festnetzanschluss (sogenannte ,Mobile-Onlys‘) erreicht werden
konnte und dass die Reprasentativitat der Daten fur die gesamte Wohnbevdlkerung
Deutschlands im Alter ab 14 Jahren trotz technologischen Wandels gegeben ist.

Die Befunde dieses Berichts basieren auf gewichteten Analysen. Fur die Gewichtung
wurden in allen Erhebungsjahren dieselben Gewichtungsmerkmale bertcksichtigt
(HaushaltsgréRe, Zahl der Festnetznummern und, nur fur das Jahr 2014, auch die Zahl der
Mobilfunknummern, Bundesland, Gemeindegrofienklassen, Geschlecht, Altersgruppen). Von
einer Hinzunahme weiterer Gewichtungsmerkmale wie etwa des Bildungsstandes wurde
abgesehen, um die Vergleichbarkeit mit den bisher veroffentlichten Berichten zu erhalten.

Die Interviewdauer wurde im Freiwilligensurvey 2014 auf 30 Minuten verlangert. Der
Fragenkatalog des Freiwilligensurveys 2014 wurde erweitert, um die Lebensbedingungen der
engagierten und nicht-engagierten Personen sowie die Kontexte des freiwilligen Engagements
besser beschreiben zu kénnen. Dariber hinaus wurden die Fragen zu informellen
Unterstitzungsleistungen ausgeweitet.

Im Freiwilligensurvey 2014 wurden nicht nur deutschsprachige Interviews gefiihrt,
sondern auch Interviews in Russisch, Turkisch, Polnisch, Arabisch und Englisch.

Insgesamt wurden 705 fremdsprachige Interviews gefiihrt. So konnte der Einbezug von

Menschen mit Migrationshintergrund verbessert werden.

Alle Tatigkeitsangaben der Engagierten wurden anhand eines fiir den Freiwilligensurvey
2014 entwickelten Kriterienkatalogs gepruft. Ziel war es, jene Tatigkeiten zu identifizieren,
bei denen es sich eindeutig nicht um freiwilliges Engagement handelt. Insgesamt wurden 204
Personen, die sich selbst als freiwillig engagiert eingeschatzt hatten, als nicht-engagiert
eingestuft. Die Engagementquote vor Prifung betragt 44,3 Prozent, die Engagementquote nach
Prifung 43,6 Prozent.
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2.1 Einleitung

Der Deutsche Freiwilligensurvey (FWS) ist eine reprasentative Befragung zum freiwilligen
Engagement in Deutschland, die sich an Personen ab 14 Jahren richtet und aus Mitteln des
Bundesministeriums flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) geférdert wird. Der
Freiwilligensurvey ist die grof3te Studie und die zentrale Grundlage der Sozialberichterstattung
zum freiwilligen und ehrenamtlichen Engagement in Deutschland.

Daten des Freiwilligensurveys wurden bislang viermal erhoben. Die Datenerhebungen der Jahre
1999, 2004 und 2009 wurden von TNS Infratest durchgeflihrt. Seit Ende 2011 liegt die
wissenschaftliche Leitung des Freiwilligensurveys beim Deutschen Zentrum fir Altersfragen
(DZA). Die Datenerhebung fir die vierte Welle wurde 2014 von infas Institut fir angewandte
Sozialwissenschaft durchgefuhrt. Der Wechsel des Erhebungsinstitutes erfolgte als Ergebnis
einer europaweiten Ausschreibung des Auftrages zur Datenerhebung.

Der Freiwilligensurvey wurde in allen Erhebungen als standardisierte telefonische Befragung
(CATI; Computer Assisted Telephone Interview) durchgefuhrt, Grundgesamtheit ist die
Wohnbevélkerung Deutschlands in Privathaushalten im Alter ab 14 Jahren. Die
Stichprobenumfange des Freiwilligensurveys konnten tber die Erhebungswellen hinweg
ausgeweitet werden. Im Jahr 1999 wurden insgesamt 14.922 Personen befragt, 2004 waren es
15.000 Personen. 2009 wurde die Zahl der Befragten ausgeweitet auf 20.005 Personen. 2014
erhdhte sich die Anzahl der Befragten ein weiteres Mal auf insgesamt 28.690 Teilnehmerinnen
und Teilnehmer.

Im Jahr 2014 wurden erstmals auch Interviews Gber Mobiltelefone gefiihrt, um insbesondere
Personen, die keinen Festnetzanschluss haben (sogenannte ,Mobile-Onlys®), zu erreichen.
Samtliche Telefonnummern wurden zufallig generiert. Um den Einbezug von Menschen mit
Migrationshintergrund zu verbessern, wurden anders als in den Vorwellen Interviews nicht nur in
Deutsch gefiihrt sondern auch in fiinf Fremdsprachen (Russisch, Turkisch, Polnisch, Arabisch,
Englisch). Die Stichprobe setzt sich zusammen in eine nach Bundeslandern stratifizierte
Basisstichprobe von 25.062 Interviews und in eine Aufstockungsstichprobe in
bevolkerungsschwacheren Bundeslandern von 3.628 Interviews.

Fir die Datenerhebung 2014 wurde der Fragebogen erweitert, um sich wandelnde Formen des
Engagements, die Lebensbedingungen der engagierten und nicht-engagierten Personen sowie
individuelle Ressourcen und Rahmenbedingungen des freiwilligen Engagements besser
beschreiben zu kdnnen. Aufierdem wurden die Fragen zu informellen Unterstiitzungsleistungen
ausgeweitet. Die durchschnittliche Interviewzeit verlangerte sich dadurch von 20 Minuten auf 30
Minuten. Dartber hinaus wurden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer um ihre Zustimmung zur
Zuspielung von Regionaldaten gebeten, um die Befragungsdaten im Kontext regionaler
Differenzierungen auswerten zu kdnnen. Bei allen Angaben aus dem Interview handelt es sich
um Selbsteinschatzungen der Befragten.

Zur Vorbereitung der Datenerhebung 2014 wurden ein Pretest fiir die deutschsprachigen
Interviews sowie ein gesonderter Pretest fir die fremdsprachigen Interviews durchgefiihrt. Die
Haupterhebung fiir den Freiwilligensurvey 2014 startete am 28. April 2014. Die Feldphase endete
am 12. November 2014. Die Angaben zum freiwilligen Engagement wurden zweifach gepruft
(wahrend und nach der Befragung).

In diesem Kapitel werden die methodischen Grundlagen des Freiwilligensurveys 2014 dargestellt
und dem Vorgehen in den vorherigen Erhebungswellen gegenlber gestellt. Eine zentrale
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Zielstellung des Freiwilligensurveys 2014 ist es, die Verbreitung des freiwilligen Engagements in
Deutschland zu beschreiben. Die Engagementquote ist von 34,0 Prozent im Jahr 1999 auf 43,6
Prozent im Jahr 2014 gestiegen (siehe Kapitel 3). Um solche Veranderungen in der Verbreitung
des freiwilligen Engagements utber die Zeit dokumentieren zu kénnen, kommt der Messung des
Engagements und der Prifung der Ergebnisse eine besondere Rolle zu. Insbesondere ist der
Aspekt der Vergleichbarkeit tiber die Wellen des Freiwilligensurveys hinweg wichtig. Diskutiert
wird daher in diesem Kapitel auch, welche Auswirkungen die vorgenommenen Veranderungen
fur die Stichprobenzusammensetzung und die Befragungsergebnisse haben kénnen. Im
Folgenden werden die Stichprobenkonzeption, die Erhebung, die Erhebungsinhalte, die
Ausschopfung, die Datenaufbereitung inklusive der Prifung der offenen Angaben zum freiwilligen
Engagement sowie unsere Analysestrategie fir den vorliegenden Bericht dargestellt.

2.2 Stichprobenkonzeptionen der Freiwilligensurveys

Grundgesamtheit des Freiwilligensurveys 2014 ist die Wohnbevdlkerung Deutschlands ab 14
Jahren in Privathaushalten. Da die Interviews in sechs verschiedenen Sprachen durchgefiihrt
werden konnten, ist ein weiteres Zugangskriterium, dass ausreichende Sprachkenntnisse in einer
der sechs Interviewsprachen (Deutsch, Russisch, Turkisch, Polnisch, Arabisch, Englisch)
vorhanden waren.

Fur die Datenerhebung des Freiwilligensurveys 2014 kamen zwei verschiedene Teilstichproben
zum Einsatz (Schiel, Quandt, Haring, Weilpflug, Gilberg & Kleudgen 2015). Die erste Stichprobe
setzt sich aus bundesweit gestreuten Festnetz- und Mobilfunknummern zusammen
(Basisstichprobe). Darlber hinaus wurde eine Zusatzstichprobe von Festnetznummern gezogen,
um fur Auswertungen auf Bundeslandebene auch fiir einwohnerschwachere Lander
ausreichende Fallzahlen zu erreichen (Landeraufstockung).’

Allen Teilstichproben lag eine Telefonstichprobe synthetisch generierter Telefonnummern
zugrunde, die nach einem erprobten und verbreiteten Standardverfahren — der sogenannten
Hader-Gabler-Methode — erstellt worden waren (Gabler & Hader 2009; Hader & Gabler 1998).
Die Generierung von Telefonnummernlisten ist notwendig, da in allgemein zuganglichen
Verzeichnissen wie Telefonblchern nur ein Teil der tatsachlich vergebenen Nummern enthalten
ist und sich die eingetragenen Haushalte systematisch von den nicht-verzeichneten
unterscheiden. Das Hader-Gabler-Verfahren ermdglicht es, bei Festnetznummern eine regionale
Schichtung der Stichprobe vorzunehmen. Uber die Vorwahlen und die ersten Stellen des
Rufnummernblocks ist eine kleinrdumige regionale Zuordnung der generierten Nummern
mdglich. Fur den Freiwilligensurvey 2014 wurden die Festnetznummern im Rahmen der
Basisstichprobe disproportional nach der Einwohnerzahl der Bundeslander geschichtet.

Zunehmend mehr Haushalte verfiigen allerdings nicht mehr Uiber einen Festnetzanschluss,
sondern ausschlieBlich Gber einen Mobilfunkanschluss. Der Anteil dieser sogenannten ,Mobile-
Onlys' liegt bei etwa 13 Prozent der Personen und 18 Prozent der Haushalte (Schiel et al. 2015:
13). Fur die Sicherstellung einer fur die deutsche Wohnbevdlkerung reprasentativen Auswahl ist
vor allem von Bedeutung, dass sich die Haushalte mit Festnetzanschluss von den Mobile-Onlys

' Die Erhebung des Freiwilligensurveys 2014 wurde vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (BMFSFJ) finanziert; die Landeraufstockungen wurden von Baden-Wdrttemberg, Berlin, Brandenburg,
Bremen, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz,
Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen in Auftrag gegeben.
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hinsichtlich verschiedener Merkmale (unter anderem: Alter des Haushaltsvorstandes,
Haushaltstyp, Haushaltsnettoeinkommen) systematisch unterscheiden.?

Um auch Personen zu erreichen, die nur ber Mobilfunk erreichbar sind, wurde zuséatzlich eine
Stichprobe aus generierten Mobilfunknummern erzeugt. Diese Vorgehensweise, eine Stichprobe
mit zwei verschiedenen Auswahlrahmen zu ziehen, wird auch als ,Dual-Frame-Ansatz'
bezeichnet. Flr die Mobilfunknummern ist vorab keine regionale Verortung moglich, sodass hier
anders als bei den Festnetznummern keine Schichtung nach Bundeslandern vorgenommen
wurde. Fir die Stichprobenkonzeption wurde davon ausgegangen, dass sich die
Mobilfunknummern proportional zur Bevolkerung Uber die Lander verteilen, da die
Mobilfunkdichte in den Landern in etwa gleich sein sollte. Fir die Basisstichprobe wurde ein
Mischungsverhaltnis von 70 Prozent Festnetzanschlissen und 30 Prozent Mobilfunknummern
anvisiert und insgesamt ein Umfang von 25.000 zu realisierenden Interviews (Festnetz und
Mobilfunk) angestrebt. Tatsachlich konnten 25.062 Interviews in der Basisstichprobe gefuhrt
werden.

Zusatzlich zur Basisstichprobe wurden in den Landern Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Saarland, Sachsen-Anhalt und Thiringen Aufstockungsstichproben
gezogen, um auch in bevdlkerungsschwacheren Landern differenzierte Analysen zu ermdéglichen.
Die Aufstockung konnte nur Festnetznummern einbeziehen, denn wie bereits erwahnt besteht bei
Mobilfunknummern vorab nicht die Méglichkeit zur rdumlichen Schichtung. Der angestrebte
Stichprobenumfang betrug 3.600 Interviews. Tatsachlich wurden 3.628 Interviews im Rahmen der
Landeraufstockung geflihrt. Insgesamt konnten so in allen Landern jeweils tber 1.100 Interviews
gefuhrt werden. Die geringste Fallzahl weist das Saarland mit 1.116 Befragten auf, die hdchste
Nordrhein-Westfalen mit 3.543 Befragungspersonen (Abbildung 2-1).

Wie unterscheidet sich das Vorgehen fir den Freiwilligensurvey 2014 von dem der
vorangegangenen Wellen? In den Erhebungen 1999, 2004 und 2009 wurden ausschlief3lich
Festnetzinterviews geflhrt. Auch hierbei wurden Stichproben aus generierten Telefonnummern
verwendet. Die Stichproben der Erhebungen 1999, 2004 und 2009 wurden disproportional nach
Landern geschichtet, um fir jedes der 16 Bundeslander eine ausreichende Stichprobengrél3e fiir
gesonderte Landerauswertungen zu erreichen. Ausgenommen wurden hierbei in den Jahren
1999 und 2004 die bevolkerungsarmsten Lander Bremen und Saarland. Im Freiwilligensurvey
1999 umfasste die Stichprobe 14.922 Personen. Im Jahr 2004 wurden insgesamt 15.000
Personen befragt. Auch hier gab es Aufstockungsstichproben fiir einzelne Bundeslander, in
anderen Landern wie dem Saarland oder Bremen wurden allerdings nur verhaltnismafig wenige
Interviews durchgefiihrt (Abbildung 2-1). Die Stichprobe des Freiwilligensurveys 2009 umfasst
20.005 Interviews. In jedem Bundesland wurden mindestens 1.000 Falle realisiert. In den
bevolkerungsreichsten Landern war die Zahl der Interviews entsprechend hoher (siehe auch
Schmiade, Miiller, Kausmann, Vogel, Ziegelmann & Simonson 2014).

2 Die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (Statistisches Bundesamt 2014) etwa gibt tiber die Verteilung von
Festnetz- und Mobiltelefonbesitz in Deutschland Auskunft. Im Jahr 2014 verfiigen demnach deutlich weniger
Einpersonenhaushalte uber einen Festnetzanschluss als dies in groReren Haushalten der Fall ist.
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Abbildung 2-1:

2014 nach Landern

Nordrhein-Westfalen

Bayern

Baden-Wirttemberg

Niedersachsen

Berlin

Hamburg

Mecklenburg-Vorpommern

Sachsen-Anhalt

Hessen

Sachsen

Brandenburg

Thiringen

Rheinland-Pfalz

Bremen

Schleswig-Holstein

Saarland

Quelle: FWS, ungewichtete Fallzahlen, eigene Berechnungen (DZA).
FWS 1999 (n = 14.922), FWS 2004 (n = 15.000), FWS 2009 (n = 20.005), FWS 2014 (n = 28.690).
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proportionale Verteilung nach Einwohnerzahlen der Bundeslander erreicht werden, was sich
wiederum vorteilhaft auf die Gewichtungsprozeduren auswirkt.

Die Erweiterung um Mobilfunkinterviews stellt eine notwendige Anpassung an ein sich
wandelndes Kommunikationsverhalten dar. Es ist davon auszugehen, dass die Erweiterung des
Stichprobendesigns auf Mobilfunkteilnehmerinnen und -teilnehmer keinen direkten Einfluss auf
die Befragungsergebnisse hat, da die Mehrheit der Bevolkerung sowohl tber eine Festnetz- als
auch eine Mobilfunknummer erreichbar ist, und Mobiltelefone heute so weit verbreitet sind, dass
nur noch geringe Unterschiede zwischen den beiden Befragungsmodi zu erwarten sind. Dies
zeigt sich in den Daten des Freiwilligensurveys 2014 unter anderem darin, dass sich die
allgemeinen Engagementquoten der beiden Teilstichproben Festnetz und Mobilfunk sehr &hnlich
sind.

Eine Beschrankung nur auf Festnetzinterviews wie zu den vorangegangenen
Erhebungszeitpunkten (bei denen Mobile-Onlys quantitativ noch keine so bedeutende Rolle
gespielt haben) hatte aufgrund der bestehenden Unterschiede zwischen Personen mit und ohne
Festnetzanschluss (die ja eine Subgruppe aller Mobilfunknutzerinnen und -nutzer darstellen)
allerdings vermutlich eine Verzerrung der Stichprobe hinsichtlich bestimmter
Bevdlkerungsgruppen zur Folge gehabt. Der Einbezug von Mobilfunknummern konnte insofern
sicherstellen, dass auch die bedeutsamer werdende Gruppe von Personen ohne
Festnetzanschluss (Mobile-Onlys) erreicht werden konnte und dass die Reprasentativitat der
Daten fir die gesamte Wohnbevolkerung Deutschlands im Alter ab 14 Jahren trotz
technologischen Wandels gegeben ist.

2.3 Vorbereitung und Durchfihrung der Erhebung 2014

Die Datenerhebung des Deutschen Freiwilligensurveys 2014 flhrte infas Institut flir angewandte
Sozialwissenschaften mit Sitz in Bonn im Auftrag des Deutschen Zentrums fir Altersfragen
durch. Das von uns in enger Anlehnung an die vorherigen Befragungswellen entwickelte
Erhebungsinstrument wurde von infas programmiert und in enger Abstimmung mit dem DZA
getestet.

Der Fragebogen des Freiwilligensurveys 2014 enthalt wesentliche Kernbestandteile aus friiheren
Wellen weitgehend unverandert. Einzelne Fragen wurden modifiziert, und der Fragebogen wurde
um zusatzliche Inhalte erweitert. Im Zuge dieser Anpassung des Instruments haben sich an
einigen Stellen Veranderungen ergeben, die einen Zeitvergleich zwischen den Erhebungen
einschranken (dies wird in den jeweiligen Berichtskapiteln thematisiert; ein Beispiel ist die
Ausweitung der Abfrage zu informellen Unterstitzungsleistungen), an anderen Stellen ist der
Zeitvergleich weiterhin uneingeschrankt méglich. Die Anwendbarkeit des veranderten
Instruments wurde zunachst in einem Pretest evaluiert. Anschliellend wurde der Fragebogen fiir
die Haupterhebung angepasst und gekiirzt. Es wurden Informations- und Schulungsmaterialien
fur Interviewerinnen und Interviewer sowie Studienteilnehmerinnen und -teilnehmer entwickelt,
infas flihrte fur alle eingesetzten Interviewerinnen und Interviewer eine studienspezifische
Schulung durch, zudem wurde der Fragebogen ins Russische, Tirkische, Polnische, Arabische
und Englische Ubersetzt.

Die ersten drei Erhebungen des Freiwilligensurveys 1999, 2004 und 2009 wurden von TNS
Infratest Sozialforschung Miinchen durchgefiihrt. Der Wechsel des Erhebungsinstitutes von
Infratest zu infas beim Freiwilligensurvey 2014 erfolgte als Ergebnis einer europaweiten
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Ausschreibung des Auftrages zur Datenerhebung. Beide Institute arbeiten nach hohen und in der
Umfrageforschung anerkannten Standards der Datenerhebung. Die Umsetzung dieser Standards
kann sich allerdings zwischen Instituten unterscheiden. Insofern ist nicht auszuschlieen, dass sich
bei der praktischen Durchfiihrung der Befragung in einzelnen Punkten Abweichungen zwischen
den Erhebungsinstituten ergeben haben. Allerdings handelt es sich beim Freiwilligensurvey um ein
standardisiertes Interview, und es wurde zudem bei der Datenerhebung

2014 darauf geachtet, bewahrte Vorgehensweisen aus den bisherigen Erhebungen

beizubehalten. Wir gehen daher davon aus, dass sich der Wechsel des Erhebungsinstituts nur
geringfigig auf die Befragungsergebnisse und insbesondere auf die Engagementquote

ausgewirkt haben kann.

2.3.1 Deutschsprachiger und fremdsprachiger Pretest 2014

Der Pretest flr das deutschsprachige Erhebungsinstrument fand zwischen dem 29. Januar und
dem 6. Februar 2014 unter realen Feldbedingungen statt, das heif3t, unter denselben
Bedingungen, die fir die Durchfiihrung der Telefoninterviews der Haupterhebung galten. Die
Stichprobe bestand aus zufallig generierten Festnetztelefonnummern. Insgesamt wurden 315
telefonische Interviews gefiihrt. Die Pretestinterviews dauerten im Durchschnitt 41 Minuten. Das
Instrument musste daher nach dem Pretest deutlich gekulrzt werden, um die angestrebte
Befragungszeit von durchschnittlich 30 Minuten nicht zu Uberschreiten. Zudem wurden Fragen
vereinfacht und zusétzliche Uberleitungstexte eingearbeitet (Schiel & Quandt 2014).

Mit der Ubersetzung des Fragebogens wurde parallel zum deutschsprachigen Pretest begonnen.
Alle nach dem deutschsprachigen Pretest vorgenommenen Veranderungen wurden zeitversetzt in
die finf fremdsprachigen Versionen Gbertragen. Fur die Erstlibersetzung wurde von infas ein
Ubersetzungsbiiro beauftragt. AnschlieBend wurden die Ubersetzungen von
Telefoninterviewerinnen und -interviewern mit entsprechender Fremdsprache als Muttersprache
sowie von weiteren muttersprachlichen Personen im Auftrag des DZA gepruft. Fir die
fremdsprachigen Versionen des Interviews wurde ebenfalls ein Pretest durchgefiihrt, mit je funf
Interviews in Russisch, Turkisch, Polnisch, Arabisch und Englisch. Dieser Pretest fand vom 22.
Mai bis zum 26. Mai 2014 statt, fir die Teilnahme wurden Interviewerinnen und Interviewer sowie
Personen mit entsprechenden Fremdsprachenkenntnissen aus dem Verwandten- und
Freundeskreis der Interviewerinnen und Interviewer rekrutiert. Vorrangiges Ziel des
fremdsprachigen Pretests war es, die Praktikabilitat der Ubersetzten Instrumente im Feld zu
prifen. Nach dem Pretest wurden dementsprechend noch einmal kleinere Anderungen
vorgenommen und Formulierungen angepasst.

2.3.2 Haupterhebung 2014

Die Haupterhebung des Freiwilligensurveys 2014 startete am 28. April 2014. Die Erhebung der
Basisstichprobe (n = 25.062) wurde am 27. Oktober abgeschlossen. Die Erhebung der
Aufstockungsstichprobe (n = 3.628) dauerte bis zum 12. November 2014. Fremdsprachige
Interviews wurden ab dem 16. Juni durchgeftihrt, Terminvereinbarungen hierfiir waren jedoch
bereits friher moglich. Die Feldphase dauerte aufgrund der Vielzahl der realisierten Interviews
etwa drei Monate langer als in den vorherigen Erhebungswellen. Fiir den Freiwilligensurvey 1999
war vom 5. Mai bis zum 23. Juli 1999 befragt worden. Im Jahr 2004 dauerte die Feldphase vom
22. April bis zum 15. Juli 2004 und im Jahr 2009 vom 28. April bis zum 30. Juli 2009. Die im
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Vergleich zu den vorangegangenen Erhebungen langere Feldphase 2014 hat den Vorteil, dass
saisonale Schwankungen hinsichtlich Erreichbarkeit und Befragungsinhalten weniger ins Gewicht
fallen.

Insgesamt wurden im Jahr 2014 28.690 Personen im Alter ab 14 Jahren befragt, die in
Privathaushalten in Deutschland leben. Die Interviews dauerten im Durchschnitt 29,7 Minuten,
wobei die durchschnittliche Befragungszeit bei den freiwillig Engagierten mit 39,3 Minuten
deutlich Gber der Interviewzeit bei den nicht-engagierten Befragten mit 22,1 Minuten liegt. Die
Ausschopfung liegt mit 21,3 Prozent im Rahmen des bei telefonischen Befragungen heute
Ublichen Niveaus. Um ein Interview zu realisieren, benétigten die Interviewerinnen und
Interviewer im Durchschnitt 5,3 Kontakte (Schiel et al. 2015).

Bei der Befragung zum Freiwilligensurvey 2014 wurde auch ein Kurzfragebogen (Nonresponse-
Befragung) eingesetzt fiir Personen, die nicht am Interview teilnehmen wollten. Der Vergleich der
Nonresponse-Teilnehmerinnen und -Teilnehmer mit den Freiwilligensurvey-Befragten hinsichtlich
Alter und Geschlecht ergab keine Hinweise auf eine systematische Verzerrung der
Freiwilligensurvey-Stichprobe (Schiel et al. 2015).

2.4 Ablauf des Telefoninterviews und Befragungsinhalte

In diesem Abschnitt werden der Ablauf und die Inhalte der telefonischen Befragung skizziert und
Veranderungen zu vorherigen Freiwilligensurvey-Befragungen aufgezeigt. Die vollstandigen
Erhebungsinstrumente aller Befragungswellen (Simonson, Ziegelmann, Vogel, Hameister, Maller
& Tesch-Rémer 2016, im Druck; Vogel & Gensicke 2013b, 2013a, 2014) und weitere
Informationen zu den Datensatzen des Freiwillligensurveys (Muller & Hameister 2016, im Druck;
Schmiade et al. 2014) stehen auf der Homepage des Forschungsdatenzentrums des Deutschen
Zentrums fir Altersfragen (FDZ-DZA, www.fdz-dza.de) und des Deutschen Freiwilligensurveys
2014 (www.deutscher-freiwilligensurvey.de) zum Download zur Verfligung.

2.4.1 Ablauf des Telefoninterviews

Der Ablauf der Telefoninterviews hat sich tber die Wellen hinweg nicht wesentlich verandert. Die
Erhebung war jeweils so gestaltet, dass allgemeine Fragen an alle Teilnehmerinnen und
Teilnehmer gerichtet wurden, und dass nach der Aktivitats- und Engagementabfrage zwei
unterschiedliche Interviewpfade vorgesehen waren, je nachdem, ob die befragte Person freiwillig
engagiert war oder nicht (Tabelle 2-1).

Im Telefoninterview wurden die kontaktierten Personen zunachst begriif3t und tber das Ziel des
Interviews informiert. Dann wurde die Zielperson fiir das Interview identifiziert und ihr
Einverstandnis zur Teilnahme eingeholt. Bei fremdsprachigen Zielpersonen wurden zudem
mogliche Interviewsprachen identifiziert.

Inhaltlich begann das Interview mit der Abfrage von allgemeinen Angaben zur Person, die flr

eine weitere Filterung der zu stellenden Fragen bendtigt wurden (Tabelle 2-1). So wurde etwa die
Altersangabe im Interviewverlauf verwendet, um sicherzustellen, dass nur Personen im Alter von
18 und mehr Jahren etwa nach ihrer Teilnahme an der letzten Bundestagswahl gefragt wurden und
die Frage nicht jingeren Personen gestellt wurde, die noch gar nicht wahlberechtigt waren.
AuRerdem wurde die Information zum Geschlecht dazu verwendet, geschlechtergerechte
Ansprachen und Bezeichnungen zu nutzen. Die Interviews verliefen identisch, unabhangig, ob sie
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am Festnetz oder Uber Mobilfunk gefiihrt wurden, sodass flr beide Befragungsmodi dieselben
Informationen vorliegen. Einzig die Identifikation der Zielperson sowie die Zuordnung zu den
Bundeslandern erfolgten fiir Mobilfunk anders als bei Festnetz. Bei Personen aus der
Festnetzstichprobe wurde 2014 als Zielperson im Haushalt diejenige Person ab 14 Jahren
ausgewahlt, die zuletzt Geburtstag hatte, da es sich bei Festnetzstichproben um
Haushaltsstichproben handelt. Bei der Mobilfunkstichprobe wurde sichergestellt, dass es sich um
ein privat genutztes Telefon handelt und dass die Hauptnutzerin beziehungsweise der
Hauptnutzer des Anschlusses erreicht wurde. Eine weitere Auswahl war nicht nétig, da
Mobilfunkstichproben Personenstichproben darstellen. Fir die Landerzuordnung wurde in den
Mobilfunkinterviews nach dem Bundesland des Hauptwohnsitzes gefragt. In den
Festnetzinterviews war diese Abfrage nicht notwendig, da die Landerkennung bereits Teil der
Stichprobeninformation war.

Unabhangig davon, ob sie das Interview auf Deutsch, oder in einer der fiinf Fremdsprachen
(Russisch, Turkisch, Polnisch, Arabisch, Englisch) absolviert haben, liegen fiur alle Befragten
dieselben Informationen vor. Allerdings wurden den Teilnehmerinnen und Teilnehmern, die das
Interview in einer Fremdsprache beantwortet hatten, zusatzliche Fragen zu ihren
Deutschkenntnissen gestellt.

In der zweistufigen Aktivitats- und Engagementabfrage entschied sich, ob eine befragte Person

zu den freiwillig Engagierten gehoérte und ihr zusatzliche Fragen zu ihrem Engagement insgesamt
sowie zu den Merkmalen ihrer freiwilligen Tatigkeit gestellt wurden. Befragten aus der Gruppe der
Nicht-Engagierten wurden zusatzliche Fragen zu friiherem Engagement und zu den

Beendigungs- beziehungsweise Hinderungsgriinden fiir freiwilliges Engagement gestellt, sowie
zur kunftigen Bereitschaft, sich zu engagieren. Die Fragen zu informellen
Unterstitzungsleistungen im sozialen Nahraum sowie weitere Fragen zur Lebenssituation

wurden an alle Befragten gerichtet.

Tabelle 2-1: Ablauf der telefonischen Befragung im Freiwilligensurvey 2014

ALLE BEFRAGTE
Angaben zur Person

Zweistufige Aktivitats- und Engagementabfrage

FREIWILLIG ENGAGIERTE BEFRAGTE NICHT-ENGAGIERTE BEFRAGTE
Angaben zum Engagement insgesamt Angaben zu friherem Engagement
Angaben zur freiwilligen Tatigkeit Angaben zur Engagementbereitschaft

Angaben zum Kontext des Engagements

ALLE BEFRAGTE Informelle
Unterstitzungsleistungen Angaben
zur Lebenssituation

Angaben zur Anzahl der Telefonanschliisse und Postleitzahl

Quelle: FWS 2014. Eigene Darstellung (DZA).
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2.4.2 Inhalte der Erhebungsinstrumente

Der Fragenkatalog des Freiwilligensurveys 2014 ist gegentber den Erhebungen 1999, 2004 und
2009 erweitert worden, und zwar mit der Zielstellung, die Lebensbedingungen der engagierten
und nicht-engagierten Personen sowie die Kontexte des freiwilligen Engagements besser
beschreiben zu kénnen als bisher. Dartiber hinaus wurde der Fragenkomplex zu informellen
Unterstitzungsleistungen ausgeweitet. Die Inhalte des Erhebungsinstruments des Deutschen
Freiwilligensurveys 2014 umfassen im Einzelnen Angaben zum (1) freiwilligen Engagement, (2)
zu engagierten sowie zu nicht-engagierten Personen und (3) zum Kontext des freiwilligen
Engagements. Eine Ubersicht findet sich in Tabelle 2-2. Die Befragungsdauer wurde auf
durchschnittlich 30 Minuten erhdht. In den zentralen Erhebungsinhalten ist die Kontinuitat zu
vorangegangenen Erhebungswellen gewahrt, sodass die Vergleichbarkeit iber die Zeit gegeben
ist.

(1) Der FWS 2014 enthalt detaillierte Informationen ber das freiwillige Engagement der deutschen
Wohnbevdlkerung. Die Angaben zum freiwilligen Engagement enthalten Informationen zu
Engagement und Aktivitat insgesamt und zu freiwilligen Tatigkeiten in vierzehn gesellschaftlichen
Bereichen. Aus diesen Informationen werden beispielsweise die bundesweite Engagementquote
und die bereichsspezifischen Quoten berechnet. Zudem werden Angaben zur Bedeutung des
freiwilligen Engagements, zu Eigenschaften der freiwilligen beziehungsweise (wenn mehrere
freiwillige Tatigkeiten ausgelibt werden) zeitintensivsten Tatigkeit erhoben, sowie zum gesamten
Engagement, da zahlreiche Engagierte mehrere freiwillige Tatigkeiten austiben. Das Vorliegen
weiterer Tatigkeiten einer Person wird jeweils erfasst, deren detaillierte Tatigkeitseigenschaften
werden jedoch aus Zeitgriinden nicht erhoben. Darlber hinaus wird das Interesse an einer
Ausweitung (Engagierte) beziehungsweise einer Aufnahme eines Engagements (Nicht-Engagierte)
erfragt. Es liegen Angaben zum frilheren Engagement und zum zivilgesellschaftlichen Handeln im
weiteren Sinne wie politische Partizipation vor. Deutlich ausgeweitet wurden die Fragen zu
Unterstitzungsleistungen im sozialen Nahraum und zu Freiwilligendiensten.

(2) Informationen zu den befragten Personen umfassen soziodemografische Angaben wie Alter
und Geschlecht und sozio6konomische Merkmale, zum Beispiel Erwerbsstatus,
Haushaltseinkommen und Bildungsabschluss. AuRerdem werden unter anderem Angaben zur
Wertorientierung, zur Religion und zur Zeitverwendung erfasst. In der Befragung 2014 wurden
insbesondere die Fragebereiche zum Migrationshintergrund und zu informellen
Unterstitzungsleistungen ausgeweitet. Weiterhin wurden Fragen zu Gesundheit, zum
Wohlbefinden sowie zum Familienstand neu aufgenommen.

(3) Angaben zum Kontext des freiwilligen Engagements umfassen organisatorische und regionale
Kontextinformationen, etwa Merkmale des organisatorischen Rahmens der ausgeibten
freiwilligen Tatigkeit und Angaben zur Verbesserung der Rahmenbedingungen.
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Tabelle 2-2:

Erhebungsinhalte im Zeitvergleich

1999

2004

2009

2014

(1) Angaben zum
Engagement

Offentliche Aktivitat

Freiwilliges Engagement

Engagementbereitschaft

Friiheres Engagement

Zivilgesellschaftliches
Handeln

Dienste

Informelle
Unterstlitzungsleistungen

Einzige oder
zeitintensivste Tatigkeit

Mitmachen in vierzehn gesellschaftlichen

Bereichen

Freiwillig Gbernommene Aufgaben und
Arbeiten

In den letzten vier Wochen

Zeitaufwand (Engagement insgesamt)
Haufigkeit (Engagement insgesamt)
Alter, erstmals engagiert

Ausweitung des Engagements
Kulnftiges Engagementinteresse
Friher freiwillig engagiert
Beendigungsgriinde
Hinderungsgriinde

Mitgliedschaft in Vereinen oder
gemeinnutzigen Organisationen
Politische Partizipation

Geldspenden

Freiwilliges Soziale Jahr
Bundesfreiwilligendienst
Wehr-/Zivildienst

Kinderbetreuung nicht-eigener Kinder
Pflege im aufRerfamilialen Nahraum
Instrumentelle Hilfen
Motive/Anstolie

Geografischer Bezug

Zielgruppen

Organisatorischer Rahmen

Inhalte der Tatigkeit

Wahlamt

Anforderungen/Aus- oder Weiterbildung
Wissenserwerb/Weiterbildung
Internet/Online-Volunteering
Zeitaufwand

Haufigkeit

Kosten

Kostenerstattung

Geld- und Sachzuwendungen

X X X X X X X X X 1

xX X

X X X x

x

X X X X X xX X X x

x

X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X

Fortsetzung auf der nachsten Seite.

55



Tabelle 2-2:

Erhebungsinhalte im Zeitvergleich (Fortsetzung)

1999 2004 2009 2014
(2) Angaben zur Person
Soziodemografische Geschlecht X X X X
Angaben Alter/Geburtsjahr X
Haushaltskonstellation X X X X
Familienstand - - - X
Sozio6konomische Erwerbsstatus X X X X
Angaben Berufliche Stellung X X X X
Arbeitszeit X X X X
Héchster Schulabschluss X X X X
Berufliche Ausbildung - - - X
Haushaltsnettoeinkommen X X - X
Subjektive finanzielle Situation X X X
Migrationshintergrund Staatsangehdérigkeit X X X X
Staatsangehdrigkeit der Eltern - - - X
Geburtsland X X X X
Geburtsland der Eltern - X X X
Sprachkenntnisse Deutschkenntnisse - - - X
Sprachgebrauch im Engagement - - - X
Zeitverwendung Kinderbetreuung im Haushalt X X X X
Pflege im Haushalt X X X X
Freizeit/Freie Zeit - - X X
Soziale Einbettung Vertrauen - - - X
Zugehdrigkeit - - - X
Unterstiitzung durch andere X X X X
Migrationshintergrund des Freundeskreises - - - X
Gesundheit Subjektive Gesundheit/Einschrankungen - - - X
Wohlbefinden Lebenszufriedenheit - - - X
Religion Konfessionszugehorigkeit/Verbundenheit X X X X
Kompetenziiberzeugung  Selbstwirksamkeit - - - X
Wertorientierungen Werte X X X X
Eltern Engagement der Eltern - - - X
(3) Angaben zum Kontext
Wohnort Wohndauer X X X X
Sozialer Zusammenhalt - X X X
Organisation Hauptamtliche - X X X
Mitsprachemdglichkeiten - X X X
Ansprechpartnerinnen und -partner - X X X
Menschen mit Migrationshintergrund - - - X
Rahmenbedingungen Verbesserungsbedarfe X X X X

Quelle: FWS 2014. Eigene Darstellung (DZA). x erhoben, - nicht erhoben. Zwischen den Jahren ist es teilweise zu

Veranderungen in der Fragenformulierung der Erhebungsinhalte gekommen. Diese Veranderungen sind im Text jeweils

erlautert.
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Von der Verlangerung der Befragungsdauer und der Ausweitung des Fragenkatalogs kénnte ein
Effekt auf die Engagementquote ausgehen, wenn insbesondere nicht-engagierte Personen
aufgrund der langeren Interviewdauer nicht bereit waren, am Interview teilzunehmen
beziehungsweise dieses friihzeitig abbrachen. Vergleiche mit dem Mikrozensus und mit den
Stichprobenverteilungen friiherer Erhebungswellen (siehe auch Tabelle 2-7 und Tabelle 2-14)
ergeben jedoch keine Hinweise auf erhdhte Teilnahmeselektivitaten durch die Verlangerung. Wir
gehen daher davon aus, dass die um durchschnittlich zehn Minuten erhdhte Interviewdauer die
Befragungsergebnisse nicht beeinflusst hat.

2.4.3 Zweistufige Abfrage zu Aktivitat und Engagement

Die zweistufige Abfrage von Aktivitat und Engagement erfolgte 2014 im Einzelnen wie folgt:

Es gibt vielfaltige Moglichkeiten, auRerhalb von Beruf und Familie irgendwo mitzumachen,
beispielsweise in einem Verein, einer Initiative, einem Projekt oder einer Selbsthilfegruppe. Ich
nenne Ihnen verschiedene Bereiche, die dafiir in Frage kommen. Wenn Sie an die letzten 12
Monate denken: Haben Sie sich in einem oder mehreren dieser Bereiche aktiv beteiligt? Sind Sie
oder waren Sie irgendwo aktiv...

1. ...im Bereich Sport und Bewegung z. B. in einem Sportverein oder in einer Bewegungsgruppe?

2. ...im Bereich Kultur und Musik z. B. einer Theater- oder Musikgruppe, einem Chor, einer
kulturellen Vereinigung oder einem Foérderverein?

3. ...im Bereich Freizeit und Geselligkeit z. B. in einem Kleingartenverein oder einem
Spieletreff?

4. ...im sozialen Bereich z. B. in einem Wohlfahrtsverband oder einer anderen Hilfsorganisation, in
der Nachbarschaftshilfe oder einer Selbsthilfegruppe?

5. ...im Gesundheitsbereich z. B. als Helfer/in in der Krankenpflege oder bei Besuchsdiensten, in
einem Verband oder einer Selbsthilfegruppe?

6. ...im Bereich Schule oder Kindergarten z. B. in der Elternvertretung, der Schilervertretung oder
einem Forderverein?

7. ...in der au3erschulischen Jugendarbeit oder der Bildungsarbeit fiir Erwachsene z. B. Kinder-
oder Jugendgruppen betreuen oder Bildungsveranstaltungen durchfiihren?

8. ...im Bereich Umwelt, Naturschutz oder Tierschutz z. B. in einem entsprechenden Verband oder
Projekt?

9. ...im Bereich Politik und politische Interessenvertretung z. B. in einer Partei, im Gemeinderat
oder Stadltrat, in politischen Initiativen oder Solidaritatsprojekten?

10. ...im Bereich der beruflichen Interessenvertretung auf3erhalb des Betriebes z. B. in einer
Gewerkschaft, einem Berufsverband, einer Arbeitsloseninitiative?

11. ...im kirchlichen oder religidsen Bereich z. B. in der Kirchengemeinde, einer religiésen
Organisation oder einer religiésen Gemeinschaft?

12. ...im Bereich der Justiz und der Kriminalitdtsprobleme z. B. als Schéffe/in oder Ehrenrichter/in,
in der Betreuung von Straffalligen oder Verbrechensopfern?

13. ...im Unfall- oder Rettungsdienst oder in der freiwilligen Feuerwehr?

14. ...in einem bisher noch nicht genannten Bereich z. B. in Blrgerinitiativen oder Arbeitskreisen
zur Orts- und Verkehrsentwicklung, aber auch Birgerclubs und sonstiges, das bisher nicht genannt
wurde?3

3 Im Freiwilligensurvey 1999 wurden 15 Bereiche abgefragt, wobei sich der Bereich der wirtschaftlichen
Selbsthilfe als sehr klein erwiesen hat und daher in den folgenden Erhebungen nicht mehr bericksichtigt wurde.
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Wurde in mindestens einem Bereich eine Aktivitdt angegeben, folgte diese Frage:

Uns interessiert nun, ob Sie in den Bereichen, in denen Sie aktiv sind, auch ehrenamtliche
Tatigkeiten ausiiben oder in Vereinen, Initiativen, Projekten oder Selbsthilfegruppen engagiert sind.
Es geht um freiwillig ibernommene Aufgaben und Arbeiten, die man unbezahlt oder gegen geringe
Aufwandsentschadigung ausubt.

Sie sagten, Sie sind [auch] im Bereich [Bereich einblenden] aktiv. Wenn Sie an die letzten 12
Monate denken: Haben Sie in diesem Bereich auch Aufgaben oder Arbeiten ilbernommen, die Sie
freiwillig oder ehrenamtlich austuiben?

Wurde auch diese Frage bejaht, folgten jeweils folgende drei Zusatzfragen mit offenen
Antwortmdglichkeiten (die Interviewerinnen und Interviewer gaben Satze und Stichworte als Text
ein):

Um welche Art von Gruppe, Organisation oder Einrichtung handelt es sich, in der Sie da tatig sind?

Kdnnen Sie mir das bitte kurz beschreiben?

Und was machen Sie dort konkret? Welche Aufgabe oder Arbeit tiben Sie dort aus?

Hat lhre Tatigkeit einen Namen? Wenn ja, welchen?

Diese Abfrage erfolgte auch in den vorangegangenen Befragungen in dieser Form, allerdings
ohne konkretes Zeitfenster. Die Fragen wurden 1999, 2004 und 2009 jeweils so gestellt, dass
den Befragten selbst Uiberlassen war, ob eine in der Vergangenheit liegende Aktivitat oder eine
freiwillige Tatigkeit etwa aus dem Vormonat berichtet wurde oder nicht, die einzige zeitliche
Einschrankung wurde mit ,derzeit' vorgenommen:
Es gibt vielfaltige Moglichkeiten, auerhalb von Beruf und Familie irgendwo mitzumachen,
beispielsweise in einem Verein, einer Initiative, einem Projekt oder einer Selbsthilfegruppe. Ich

nenne Ihnen verschiedene Bereiche, die dafiir in Frage kommen. Bitte sagen Sie mir, ob Sie sich
in einem oder mehreren dieser Bereiche aktiv beteiligen. Sind Sie irgendwo aktiv...?

Uns interessiert nun, ob Sie in den Bereichen, in denen Sie aktiv sind, auch ehrenamtliche
Tatigkeiten austiben oder in Vereinen, Initiativen, Projekten oder Selbsthilfegruppen engagiert sind.
Es geht um freiwillig tbernommene Aufgaben und Arbeiten, die man unbezahlt oder gegen geringe
Aufwandsentschadigung ausubt.

Sie sagten, Sie sind im Bereich [Bereich einblenden] aktiv. Haben Sie derzeit in diesem Bereich
auch Aufgaben oder Arbeiten tbernommen, die Sie freiwillig oder ehrenamtlich austiben?

Wurde auch diese Frage bejaht, folgten jeweils folgende zwei Zusatzfragen mit offener
Antwortméglichkeit (wir haben fir 2014 drei Zusatzfragen gestellt, um prazisere Antworten der
Befragten zu erhalten):

Was ist das fur eine Gruppe, Organisation oder Einrichtung? Sagen Sie mir bitte den Namen und
ein Stichwort, um was es sich handelt.

Und was machen Sie dort konkret? Welche Aufgabe, Funktion oder Arbeit Glben Sie dort aus?

Die Bereichsabfragen mit den jeweiligen Beispielen wurden 2014 mit wenigen Abweichungen aus
den vorangegangenen Befragungen Ubernommen. Im Bereich Kultur und Musik wurde das
Beispiel ,Gesangsverein‘ durch ,Chor‘ ersetzt und das Beispiel ,Forderkreis® durch ,Férderverein’.
Im Bereich Freizeit und Geselligkeit wurden die urspriinglichen Beispiele ,in einem Verein, einer
Jugendgruppe oder einem Seniorenclub® durch die spezifischeren Beispiele ,Kleingartenverein
und ,Spieletreff ersetzt. Im Bereich Schule oder Kindergarten wurde das Beispiel ,Férderkreis'
durch ,Foérderverein‘ ersetzt. Im kirchlichen oder religidsen Bereich wurde das Beispiel kirchliche
Organisation‘ durch ,religidse Organisation’ ersetzt. Im Bereich ,Sonstiges' wurde die
Bezeichnung ,im Bereich sonstiger blrgerschaftlicher Aktivitat an ihrem Wohnort' vereinfacht zu
,in einem bisher noch nicht genannten Bereich‘. Wir gehen davon aus, dass sich diese
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Anderungen nicht maRgeblich auf die Angaben der Befragten zu den Bereichen ausgewirkt
haben.

2.4.4 Erganzung des Zeitfensters von zwo6lf Monaten und der Zusatzfrage zum
Engagementin den letzten vier Wochen (2014)

Wir haben bei der Abfrage des freiwilligen Engagements ein Zeitfenster von zwolf Monaten
erganzt, da Ergebnisse besser (beziehungsweise im strengen Sinne: nur dann) miteinander
vergleichbar sind, wenn alle Personen Uber den gleichen zeitlichen Bezugsrahmen Auskunft
geben. Dies gilt insbesondere flr Vergleiche von unterschiedlichen Bevdlkerungsgruppen.
Beispielsweise kdnnen jliingere und altere Befragte unterschiedliche Zeitperspektiven haben, wenn
sie nach Engagement ,derzeit’ gefragt werden. Unmittelbar einsichtig wird dies im Vergleich der
Engagementquote, die den Anteil aller freiwillig Engagierten an der Wohnbevélkerung im

Alter ab 14 Jahren angibt, mit anderen Quoten wie beispielsweise der Arbeitslosenquote, die den
Anteil registrierter Arbeitsloser an allen Erwerbspersonen ausweist. Die Arbeitslosenquote wird
von der amtlichen Statistik auf Monatsbasis ausgewiesen und wird berechnet anhand der
Information, wie viele Personen in einem bestimmten Monat als arbeitslos registriert waren. Wiirde
man die Arbeitslosenquote anhand der Information berechnen, wie viele Personen in den letzten
zehn Jahren mindestens einmal arbeitslos gemeldet waren, wiirde die Quote viel héher ausfallen.
Die Arbeitslosenquote beziehungsweise die Engagementquote wirden ohne Berucksichtigung
eines spezifischen Zeitfensters maximal 100 Prozent betragen, wenn alle Menschen irgendwann
im Lebensverlauf mindestens einmal arbeitslos gemeldet oder einmal freiwillig engagiert waren.
Ein festes Zeitfenster ist somit unabdingbar fir einen seriésen Ergebnisvergleich, zudem
erleichtert es die Interpretation der Befunde (vgl. Kiinemund 2006).

Um zu untersuchen, ob sich die Messung des Anteils freiwillig Engagierter mit und ohne Zwolf-
Monats-Zeitfenster unterscheidet, wurde im Pretest eine Gruppe von Personen mit der alten
Frageformulierung ohne Zeitbezug (160 Interviews) und eine andere Gruppe von Personen mit
der neuen Frageformulierung inklusive Zeitfenster (155 Interviews) befragt. Im Ergebnis waren
die Engagementquoten in beiden Gruppen ahnlich hoch (Frageformulierung ohne Zeitbezug: 46,3
Prozent; Frageformulierung inklusive Zeitfenster: 42,6 Prozent; diese Werte unterscheiden sich
statistisch nicht signifikant voneinander). In beiden Teilgruppen lagen die Quoten signifikant Gber
der fur das Jahr 2009 berichteten Quote von 35,9 Prozent. Auch wenn die Fallzahl des Pretest
begrenzt war, so ist dies doch ein deutlicher Hinweis darauf, dass wir trotz Einfiihrung des
Zeitfensters die Entwicklung des freiwilligen Engagements seit 1999 mit dem Freiwilligensurvey
nachzeichnen kénnen und der im Freiwilligensurvey 2014 zu beobachtende Anstieg der
Engagementquote nicht mafigeblich durch die Erganzung des Zeitfensters verursacht ist. Das
eingefligte Zeitfenster von zwdlf Monaten erstreckt sich dartiber hinaus auch auf die Abfrage von
gemeinschaftlich und 6ffentlich ausgeulbten Aktivitaten. Hier zeigt sich im Zeitverlauf seit 2009
kein Anstieg der Quote. Dieser Befund kann als weiterer Beleg dafir genommen werden, dass
nicht die Erganzung des Zeitfensters ursachlich fir den Anstieg der Engagementquote ist, denn
ein Anstieg musste sich ja dann nicht allein in der Engagementquote, sondern auch in der
Aktivitatsquote gleichermallen niederschlagen.

Es kdnnte allerdings mdéglich sein, dass sich die Einflihrung des Zeitfensters an anderer Stelle
ausgewirkt hat. So bezogen sich auch die Fragen zur Haufigkeit und zum Zeitumfang der
ausgetbten Tatigkeit jeweils auf die letzten zwolf Monate. Dass eine Tatigkeit innerhalb der
Jetzten zwolf Monate* taglich ausgelbt wurde, ist weniger wahrscheinlich, als dass diese
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Tatigkeit ,derzeit’, also innerhalb eines unbestimmten Zeitraums, taglich ausgetibt wird. Die
Abfrage von Haufigkeit und Stundenumfang freiwilligen Engagements mit Nennung des Zwolf-
Monats-Fensters kénnte also tendenziell eine etwas seltenere Ausiibung der Tatigkeit und etwas
geringere Stundenumfange produzieren als die Abfrage mit einem unbestimmten Zeitraum.

Erganzend zum Zwolf-Monats-Zeitraum haben wir in die Haupterhebung des Deutschen
Freiwilligensurveys 2014 zudem eine Frage mit einem weiteren, deutlich kiirzeren Zeitfenster von
vier Wochen aufgenommen.

Haben Sie sich auch in den letzten vier Wochen freiwillig oder ehrenamtlich engagiert?

Dieses Zeitfenster erfasst hauptsachlich Engagement, dass sowohl regelmafig als auch haufig
ausgeubt wird.

2.4.5 Prufung der Angaben zum freiwilligen Engagement wahrend des Interviews

Um im Freiwilligensurvey 2014 sicherzustellen, dass die Befragten tatsachlich nur freiwillige und
unentgeltliche Arbeiten und Aufgaben nennen, wurde eine erste Prifung von den
Interviewerinnen und Interviewern bereits im Telefongesprach vorgenommen. Die zusatzliche
Prifung der Angaben zum freiwilligen Engagement nach Abschluss des Interviews wird an
spaterer Stelle in diesem Kapitel beschrieben. Nach der Erfassung der freiwilligen Tatigkeiten
wurde gefragt:

Sie haben mir gesagt, dass Sie folgende Tatigkeit oder Tatigkeiten tbernommen haben; [Tatigkeit

oder Tatigkeiten einblenden]. Um sicherzugehen, méchte ich noch einmal nachfragen: Uben Sie

diese Tatigkeit oder alle diese Téatigkeiten ehrenamtlich oder freiwillig aus? Wir meinen damit
unbezahlt oder gegen geringe Aufwandsentschadigung.

Wenn die befragte Person dies verneinte, wurde noch einmal nachgefragt

Welche der genannten Tatigkeiten ist nicht ehrenamtlich oder freiwillig?
und die genannte Tatigkeit aus den Angaben der befragten Person geldscht.

Bei Personen, die mehr als eine Tatigkeit angegeben haben, wurde zudem eine Priifung
vorgenommen, ob eine Tatigkeit doppelt erfasst wurde. Hierzu wurde folgende Frage verwendet:

Um ganz sicherzugehen, dass ich nichts doppelt erfasst habe, mdchte ich noch einmal nachfragen:
Handelt es sich bei diesen Tatigkeiten um unterschiedliche Aufgaben? [Tatigkeiten einblenden].

Bei Verneinung dieser Frage wurde nachgefragt:

Welche der genannten Tatigkeiten habe ich doppelt erfasst?

Mit diesem Verfahren wird sichergestellt, dass zum einen keine Tatigkeiten als freiwillige
Tatigkeiten erfasst werden, die den Kiriterien freiwilligen Engagements widersprechen, zum
Beispiel, weil berufliche und entlohnte Tatigkeiten wie Nebenjobs von den Befragten genannt
wurden, und zum anderen werden Mehrfachzahlungen ein und derselben Tatigkeit, die die
Befragten mdglicherweise in verschiedenen Bereichen angegeben haben, vermieden. Der Vorteil
dieses Verfahrens ist eine direkte Klarung im Interview und eine standardisierte — das heil3t fiir alle
Teilnehmerinnen und Teilnehmer gleiche — Vorgehensweise.

Auch in den Erhebungen 1999, 2004 und 2009 waren die Interviewerinnen und Interviewer
angehalten, die Tatigkeiten noch einmal vorzulesen und die Befragten zu bitten, nachzuprifen,
ob Téatigkeiten doppelt erfasst wurden. Mehrfach genannte Tatigkeiten wurden daraufhin von den
Interviewerinnen und Interviewern geléscht. 2004 und 2009 hatten Interviewerinnen und
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Interviewer darlber hinaus die Moglichkeit Angaben zu freiwilligem Engagement eigenstandig zu
recodieren, wenn es sich ihrer persoénlichen Einschatzung nach nicht um freiwilliges Engagement
handelte.

2.5 Stichprobenbeschreibung, Ausschdopfung und Reprasentativitat 2014

Im Folgenden werden die Teilstichproben des Freiwilligensurveys 2014 beschrieben, um die
Ausschdépfung, also den Anteil der tatsachlich realisierten Interviews an allen kontaktierten
Zielpersonen, insgesamt und nach Teilstichproben differenziert zu betrachten. Dargestellt werden
die realisierten Stichproben, Anteile und Griinde fir die Nicht-Teilnahme am Interview sowie das
Gewichtungskonzept fur die Daten des Freiwilligensurveys 2014.

2.5.1  Teilstichproben 2014

Bei der Datenerhebung wurden zwei Teilstichproben eingesetzt: Die Basisstichprobe umfasst
Uber das gesamte Bundesgebiet verteilte Festnetz- und Mobilfunknummern, in der
Aufstockungsstichprobe wurden fir ausgewahlte Bundeslander zusatzliche Interviews nur im
Festnetz gefihrt. Auch wenn der Verbreitungsgrad von Festnetzanschlissen in Deutschland
nach wie vor sehr hoch ist, steigt der Anteil von Haushalten, die telefonisch nur noch tber
Mobilfunk zu erreichen sind (siehe Abschnitt Stichprobenkonzeption). Um diese Personen nicht
systematisch auszuschlielen, wurde fir den Freiwilligensurvey 2014 ein Dual-Frame-Ansatz
gewahlt: In der Feldsteuerung wurde fur die Basisstichprobe ein Mischungsverhaltnis von 70
Prozent Festnetzanschlissen und 30 Prozent Mobilfunknummern angestrebt.

Die tatsachlich realisierten und vollstandig geflhrten Interviews verteilen sich innerhalb der
Basisstichprobe zu 66,5 Prozent auf Festnetz- und zu 33,5 Prozent auf Mobiltelefoninterviews
(Tabelle 2-3). Aufgrund der Tatsache, dass die Aufstockung eine reine Festnetzstichprobe war,
wurden insgesamt 20.301 Festnetzinterviews gefiihrt (das entspricht 70,8 Prozent aller Falle) und
8.389 Mobilfunkinterviews (das entspricht 29,2 Prozent aller Falle).
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Tabelle 2-3: Zusammensetzung der Stichprobe: Anzahl und Anteil realisierter, vollstandiger
Interviews nach Teilstichprobe, 2014

Anzahl Anteil an Anteil an

Basis Gesamt

Teilstichprobe Basis 25.062 100,0 87,4

Darunter

Basis - Festnetz 16.673 66,5 58,1

Basis - Mobilfunk 8.389 33,5 29,2
Teilstichprobe Aufstockung - Festnetz 3.628 12,6
Gesamtstichprobe 28.690 100,0

Darunter

Gesamtstichprobe - Festnetz 20.301 70,8

Gesamtstichprobe - Mobilfunk 8.389 29,2

Quelle: Schiel et al. 2015, FWS 2014, ungewichtete Fallzahlen. Eigene Darstellung (DZA).

2.5.2 Ausschopfung der Stichprobe 2014

Bei telefonischen Befragungen gibt es verschiedene Griinde, aus denen sich die urspringliche
Bruttostichprobe reduzieren kann. Im Folgenden stellen wir die Ausfallgriinde fiir die gesamte
Stichprobe des Freiwilligensurveys 2014 dar (Tabelle 2-4). Eine differenzierte Darstellung der
Ausschépfung nach Teilstichproben findet sich weiter unten in Tabelle 2-5.

Die Bruttostichprobe umfasste 967.906 Telefonnummern (Tabelle 2-4). Der Giberwiegende Teil
dieser Anschlisse gehdrte allerdings nicht zur Zielgruppe, beispielsweise weil es sich um eine
Faxnummer handelte oder es kein Privatanschluss war. Von den 176.045 Nummern, die als zur
Zielgruppe gehdérend identifiziert wurden, konnten wiederum nicht alle erreicht werden, etwa weil
unter der Nummer niemand erreicht werden konnte oder weil es nicht mdglich war, die
ausgewahlten Personen zu befragen, da sie dauerhaft krank waren. Mit 148.668 Personen
bestand Sprachkontakt. Ein Teil davon weigerte sich, am Interview teilzunehmen. Andere
Personen begannen die Befragung, aber brachen sie noch im Verlauf ab. Insgesamt verblieben
28.690 Personen, mit denen ein vollstéandiges Interview realisiert werden konnte.
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Tabelle 2-4: Ausfallgriinde fiir die gesamte Stichprobe des Freiwilligensurveys 2014

Von der Bruttostichprobe (n = 967.906) zur Zielgruppe (n = 176.045)

Anschluss gehort nicht zur Zielgruppe — Anschluss existiert nicht
(n=710.145) -~ Fax- oder Modemanschluss
- nicht hauptsachlich privat genutzt
—  nur von unter 14-Jahrigen genutzt
—  keine Verstandigung maoglich
— mehrfach in der Stichprobe

Unbekannte Auswahl —  niemand hebt ab
(n=81.716) —  nur Erreichen von Anrufbeantwortern
—  Anschluss besetzt
—  sofort wieder aufgelegt
—  nicht zu klaren, ob die Befragung in einer der
Zielsprachen mdglich ist

Von der Zielgruppe (n = 176.045) zum Sprachkontakt mit Ziel- oder Kontaktperson (n=148.668)

Non-Response: nicht befragbar —  Auskunft von Dritten: Zielperson ist dauerhaft
(n =647) krank, behindert oder aus anderen Griinden nicht
zu befragen

Non-Response: nicht erreicht —  Vereinbarung von definitiven oder vagen
(n=26.730) Terminen, die dann doch nicht zustande
kommen.
—  Zielperson ist (iber die gesamte Feldzeit nicht zu
erreichen.

Vom Sprachkontakt (n = 148.668) zum realisierten, vollstandigen Interview (n = 28.690)

Non-Response: Verweigerung —  grundsétzliche Verweigerung
(n=117.068) - keine Zeit/ dauert zu lange
—  Zielperson will nur persénlich (nicht am Telefon)
befragt werden
—  Zielperson ist krank
—  Auskunft von Dritten: kein Zugang zur Zielperson
- Kontaktperson verweigert jegliche Auskunft
—  Zielperson hat wegen des Themas kein Interesse
—  Datenschutzbedenken
—  sonstige Griinde

Interview unvollstandig - Interview nicht auswertbar
(n=2.910) - Abbruch wahrend des Interviews
- Abbruch mit Fortsetzungstermin, der nicht
umgesetzt werden konnte

Quelle: Schiel et al. 2015. FWS 2014. Eigene Darstellung (DZA).
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Tabelle 2-5a: Fallzahlen der Stichprobenausschdpfung 2014, gesamt und nach

Teilstichproben

Gesamt Basis sto':tliftlng
Gesamt Festnetz Mobilfunk
Bruttostichprobe 967.906 845.285 524.397 320.888 122.621
darunter:
nicht Zielgruppe 710.145 618.012 377.304 240.708 92.133
unbekannte Auswahl 81.716 74.376 43.033 31.343 7.340
bleibt: Zielgruppe 176.045 152.897 104.060 48.837 23.148
Zielgruppe 176.045 152.897 104.060 48.837 23.148
darunter:
Non-Response: nicht befragbar 647 531 531 0 116
Non-Response: nicht erreicht 26.730 23.856 13.191 10.665 2.874
bleibt: Zielgruppe erreicht und befragbar 148.668 128.510 90.338 38.172 20.158
Zielgruppe erreicht und befragbar 148.668 128.510 90.338 38.172 20.158
darunter:
Non-Response: Verweigerung 117.068 100.861 72.210 28.651 16.207
Realisierte Interviews 31.600 27.649 18.128 9.521 3.951
darunter:
IntervieWw vollstandig realisiert und 28.690 25.062 16.673 8.389 3.628
Quelle: Schiel et al. 2015, FWS 2014, eigene Darstellung (DZA).
Tabelle 2-5b: Prozentuale Stichprobenausschdpfung 2014, gesamt und nach Teilstichproben
Gesamt Basis stopc\:Ll?:ng
Gesamt Festnetz Mobilfunk
Bruttostichprobe 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
darunter:
nicht Zielgruppe 73,4 731 72,0 75,0 751
unbekannte Auswahl 8,4 8,8 8.2 9,8 6.0
bleibt: Zielgruppe 18,2 18,1 19,8 15,2 18,9
Zielgruppe 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
darunter:
Non-Response: nicht befragbar 0.4 0.3 0.1 0,0 05
Non-Response: nicht erreicht 15,2 15,6 12,7 21,8 12,4
bleibt: Zielgruppe erreicht und befragbar 84,4 84,1 86,8 78,2 87,1
Zielgruppe erreicht und befragbar 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
darunter:
Non-Response: Verweigerung 78,7 78,5 79,9 75,1 80,4
Realisierte Interviews 21,3 21,5 20,1 24,9 19,6
darunter:
Interview vollstandig realisiert und 19,3 19,5 18,5 22,0 18,0
auswertbar

Quelle: Schiel et al. 2015, FWS 2014, eigene Darstellung (DZA).
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Die Interviewerinnen und Interviewer hatten verschiedene MalRnahmen zu ihrer Verfligung, um
Zielpersonen auch bei anfanglicher Ablehnung der Teilnahme fir eine Befragung zu gewinnen.
Dazu gehorten unter anderem das Angebot zur Zusendung von Studieninformationen und die
Vereinbarung von Wunschterminen. Im Mittel bendtigen die Interviewerinnen und Interviewer bis
zur Realisierung eines Interviews 5,3 Kontaktversuche (Schiel et al. 2015: 43).

Der Anteil derjenigen Personen, die am Interview teilnahmen, liegt insgesamt bei 21,3 Prozent
(bezogen auf die realisierten Interviews) beziehungsweise bei 19,3 Prozent (bezogen auf die
vollstandig realisierten und auswertbaren Interviews, Tabelle 2-5). Die Teilnahmequote liegt damit
im derzeit Ublichen, niedrigen Bereich flr Telefonbefragungen (Engel, Bartsch, Schnabel & Vehre
2012; Schneiderat & Schlinzig 2012). Die einzelnen Teilstichproben unterscheiden sich
hinsichtlich verschiedener Ausfallprozesse voneinander. Der Anteil der Zielpersonen an der
Bruttostichprobe liegt fiir die Mobilfunkstichprobe mit 15,2 Prozent am niedrigsten, die beiden
Festnetz-Teilstichproben (Basisstichprobe Festnetz und Aufstockung) liegen hier mit 19,8 sowie
18,9 Prozent dichter beieinander. Von den Personen in der Mobilfunkstichprobe, die zur
Zielgruppe gehdrten, konnte mit 78,2 Prozent ein Kontaktgesprach gefiihrt werden, auch dieser
Anteil liegt in den beiden Festnetz-Teilstichproben mit 86,8 Prozent (Basis Festnetz) und 87,1
Prozent (Aufstockung) héher. Dagegen liegt der Anteil der schlielich realisierten Interviews in der
Mobilfunkstichprobe mit 24,9 Prozent (als Anteil der erreichten und befragbaren Zielpersonen)
Uber demjenigen in den beiden Festnetzstichproben (20,1 Prozent in der Basisstichprobe
Festnetz, 19,6 Prozent in der Aufstockung). Insgesamt war es also in der Mobilstichprobe
schwieriger, einen Sprachkontakt mit der Zielperson herzustellen. Sobald dieser jedoch erreicht
war, waren Mobilfunkteilnehmerinnen und -teilnehmer eher zu einer Befragung bereit. Dieses
Ergebnis deckt sich mit Erfahrungen aus anderen Dual-Frame-Studien (siehe beispielsweise
Sand 2015).

Die Teilnahmequoten der friiheren Erhebungswellen des Freiwilligensurveys wurden auf andere
Weise berechnet, sodass die Angaben fur die vier Wellen nicht vergleichbar sind. Fir den
Freiwilligensurvey 1999 wird eine Teilnahmequote von 54,7 Prozent (von Rosenbladt 2001), fr
2004 von rund 52 Prozent (Gensicke, Picot & Geiss 2005) und fiir 2009 von 50,7 Prozent
ausgewiesen (Gensicke 2015: 308). Es ist plausibel, im Zeitvergleich von einer abnehmenden
Teilnahmequote auszugehen, weil die Bereitschaft der Bevolkerung sinkt, sich an telefonischen
Umfragen zu beteiligen — als eine Hauptursache wird vor allem die zunehmende Anzahl von als
Umfragen getarnten Werbeanrufen diskutiert, die sich fiir die Zielpersonen zunachst nur schwer
von seridsen Umfragen unterscheiden lassen (Engel et al. 2012: 69; Hader 2009).

253 Fremdsprachige Teilstichprobe 2014

Die Kontaktgesprache starteten grundséatzlich auf Deutsch. Sobald die Interviewerinnen oder
Interviewer feststellten, dass die Kontakt- oder Zielperson tGber nicht ausreichende
Deutschkenntnisse flir das Interview verfligte, versuchten sie die Sprache des
Gesprachspartners zu ermitteln. Sofern es sich um eine der bertcksichtigten finf Fremdsprachen
(Russisch, Turkisch, Polnisch, Arabisch, Englisch) handelte, wurden die Kontaktpersonen zu
einem spateren Zeitpunkt erneut von einer Interviewerin oder einem Interviewer mit
entsprechender Muttersprache kontaktiert. Dieses Vorgehen wurde im Freiwilligensurvey 2014
insgesamt etwa 2.800 Mal durchgefihrt (Schiel et al. 2015: 41). Bei Bedarf bestand jederzeitim
Kontaktgesprach oder wahrend des Interviews die Moglichkeit, von der Fremdsprache zurtick zu
Deutsch oder umgekehrt zu wechseln. An einigen Stellen im Interview wurden die Befragten um
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offene Angaben gebeten, die nach Abschluss des Interviews direkt von den Interviewerinnen und
Interviewern ins Deutsche Ubersetzt wurden.

Insgesamt konnten 712 Interviews aufgrund der fremdsprachigen Kontaktierung gefihrt werden,
davon sind 705 als auswertbar im Analysedatensatz verblieben. Die am haufigsten eingesetzte
Fremdsprache ist Russisch, gefolgt von Englisch, Tirkisch, Polnisch und Arabisch (Tabelle 2-6).
Angegeben sind die Interviews, bei denen der Kontakt zur Zielperson in einer der Fremdsprachen
stattfand. Bei insgesamt 49 dieser Interviews wurde danach komplett zur Interviewsprache
Deutsch gewechselt, da sich herausstellte, dass die Zielperson doch Uber ausreichende
Deutschkenntnisse verflgte.

Tabelle 2-6: Fallzahl und Anteil der Interviews in der fremdsprachigen Teilstichprobe, FWS
2014
Fremdsprachige Teilstichprobe Anzahl AI;nteiI in
rozent
Russisch 326 46,2
Englisch 129 18,3
Tirkisch 115 16,3
Polnisch 88 12,5
Arabisch 47 6,7
Gesamt Fremdsprachen 705 100,0
Gesamt FWS 2014 28.690 2,5

Quelle: FWS 2014. Eigene Berechnungen (DZA), ungewichtete Angaben.

In den Erhebungsjahren 1999, 2004 und 2009 wurden keine fremdsprachigen Interviews geflihrt.
Personen mit Migrationshintergrund waren daher starker unterreprasentiert. An der Erhebung des
Freiwilligensurveys 2014 haben 4.984 Personen mit Migrationshintergrund teilgenommen, das
entspricht einem ungewichteten Anteil von 17,4 Prozent (gewichtet: 20,5 Prozent). Davon
berichten 2.686 Personen eine eigene Zuwanderungserfahrung (ungewichtet: 9,4 Prozent;
gewichtet: 11,8 Prozent). Zum Vergleich: Im Freiwilligensurvey 2009 hatten 1.615
Teilnehmerinnen und Teilnehmer einen Migrationshintergrund mit eigener
Zuwanderungserfahrung. Dies entspricht einem ungewichteten Anteil von 8,1 Prozent (gewichtet:
9,6 Prozent). Zum Anteil der Menschen mit Migrationshintergrund insgesamt liegen fiir den
Freiwilligensurvey 2009 sowie fir die vorangegangenen Wellen keine dem Freiwilligensurvey
2014 vergleichbaren Informationen vor.

Im Freiwilligensurvey 2014 konnte der Einbezug von Menschen mit Migrationshintergrund also
gegenuber den bisherigen Erhebungswellen durch die fremdsprachigen Interviews verbessert
werden. Kénnte diese Veranderung der Stichprobenzusammensetzung Auswirkungen auf die
berichtete Engagementquote haben? Festzustellen ist ein Anstieg der Engagementquote im Jahr
2014 im Vergleich zu den vorangegangenen Erhebungen. Da der Anteil der Engagierten bei
Personen mit Migrationshintergrund geringer ist als bei Personen ohne Migrationshintergrund, ist
davon auszugehen, dass der verbesserte Einbezug von Personen mit Migrationshintergrund nicht
zu dem berichteten Anstieg der Engagementquote beigetragen hat. Der gréliere Anteil von
Menschen mit Migrationshintergrund in der Stichprobe sollte, wenn tGberhaupt, eher zu einem
Sinken der Gesamtquote fiihren. Allerdings ist die Gruppe der Menschen mit
Migrationshintergrund héchst heterogen mit unterschiedlichen Beteiligungsraten im Engagement
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(siehe Kapitel 23). Dariber hinaus ist anzufiihren, dass der Anteil von Menschen mit
Migrationshintergrund seit der ersten Freiwilligensurvey-Erhebung 1999 auch in der Bevdlkerung
gestiegen ist. Der gestiegene Anteil von Menschen mit Migrationshintergrund in der Stichprobe ist
auch vor diesem Hintergrund als Verbesserung zu sehen.

2.5.4 Gewichtungskonzeption und Reprasentativitat

Ziel der Analyse von Stichprobendaten ist die Verallgemeinerung auf die jeweilige
Grundgesamtheit. Da sich die Verteilungen in Stichproben jedoch durch unterschiedliche Griinde
meist von der Grundgesamtheit unterscheiden, wird in der Regel eine Gewichtung der Stichprobe
vorgenommen. Diese Gewichtung soll es ermdglichen, auch bei komplexen Auswahlverfahren
(beispielsweise Schichtung nach Landern) und bei selektiver Teilnahme unverzerrte Schatzungen
zu erhalten (Kiesl 2014: 349).

Fir den Freiwilligensurvey 2014 haben wir uns hinsichtlich des Einbezugs von
Gewichtungsmerkmalen an den bisherigen Erhebungswellen orientiert, um die Vergleichbarkeit
der Ergebnisse zu ermoglichen. Die Gewichte wurden 2014 von infas in einem mehrstufigen
Verfahren erstellt, in dem alle Teilstichproben inklusive der Landeraufstockung vollstandig
integriert wurden und ein gemeinsamer Gewichtungsfaktor fir alle Stichproben definiert wurde (flir
eine ausfuhrliche Darstellung der Gewichtung siehe Schiel et al. 2015). Dabei wurde zunachst im
Rahmen einer fur Festnetz und Mobilfunk zusammengefihrten Designgewichtung der
unterschiedlichen Auswahlwahrscheinlichkeiten von Haushalten und Personen im Dual- Frame-
Ansatz Rechnung getragen. Darlber hinaus wurden Basis- und Aufstockungsstichproben
integriert.

Anschlief3end fand eine Kalibrierung der Designgewichte an Verteilungen der amtlichen Statistik
(Fortschreibung des Bevdlkerungsstands, Stand 31.12.2013) hinsichtlich Alter, Geschlecht und
Gemeindegroflenklassen (BIK) statt.* Die Randanpassung wurde Uber die vollstandige
Stichprobe (28.690 Falle) innerhalb der Bundeslander durchgefiihrt. Darliber hinaus wurde eine
Anpassung der Landerverteilungen an die Bundesebene vorgenommen.

Analog zu dem Gewicht fur die Gesamtstichprobe wurde von infas auRerdem ein Gewicht erstellt,
das der selektiven Zustimmung zur Zuspielung von Regionaldaten Rechnung tragt. Dieses
Gewicht wird ausschliellich fir regionalspezifische Analysen auf Basis derjenigen Personen
eingesetzt, die zugestimmt haben, dass ihren Befragungsdaten kleinrdumige regionale
Informationen zugespielt werden dirfen — rund 90 Prozent haben dem zugestimmt — und die eine
glltige Postleitzahl angegeben haben (siehe Kapitel 21).

Auch in den Erhebungswellen 1999, 2004 und 2009 wurden Gewichtungsfaktoren verwendet. Die
von Infratest erstellte Gewichtung sollte sicherstellen, ,dass die Stichprobe im Hinblick auf die
Verteilungen nach Bundesland, GemeindegrofRenklassen (BIK), Geschlecht, Altersgruppen mit
der amtlichen Bevélkerungsstatistik Gbereinstimmt. Dies gilt nicht nur fir die bundesweite
Stichprobe, sondern auch auf der Ebene der Bundeslander” (Gensicke 2015: 307). Auch die
Gewichtung im Freiwilligensurvey 2014 hat das grundlegende Ziel einer Ubereinstimmung der
Stichprobe mit der amtlichen Statistik nach zentralen Merkmalen. Aus Griinden der
Vergleichbarkeit haben wir 2014 neben der Designgewichtung, die die Auswahlwahrscheinlichkeit

4 Das Statistische Bundesamt verwendet die GemeindegréRenklassen, die vom Institut BIK (Beratung-
Information-Kommunikation) Aschpurwis + Behrens GmbH entwickelt wurden (http://www.bik-
gmbh.de/produkte/regionen/index.html) (zuletzt abgerufen: 17.2.2016).
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einer Person beriicksichtigt, dieselben Gewichtungsmerkmale herangezogen wie in den
bisherigen Erhebungsjahren (Bundesland, GemeindegréRenklassen (BIK), Geschlecht,
Altersgruppen). Von einer Hinzunahme weiterer Gewichtungsmerkmale wie der Bildung haben
wir abgesehen, da ansonsten die Vergleichbarkeit mit den vorangegangenen Wellen nicht mehr
gegeben ware. In diesem Fall hatten auch die vorherigen Wellen des Freiwilligensurveys
nachtraglich nach Bildung gewichtet werden mussen um Vergleichbarkeit im Zeitvergleich zu
gewabhrleisten. Eine Neugewichtung hatte jedoch dazu geflihrt, dass wir abweichende
Engagementquoten fir die vom BMFSFJ verdffentlichten friiheren Wellen hatten berichten
mussen (zudem hatten sich zum Beispiel auch die Anteile der 6ffentlich Aktiven, der
Vereinsmitglieder sowie der Geldspenderinnen und Geldspender geandert). Da dieses Vorgehen
dazu gefuhrt hatte, dass ein Vergleich mit den bisher verdffentlichten Berichten nicht mehr
unmittelbar méglich gewesen und damit die 6ffentliche Vermittlung der aktuellen Befunde deutlich
schwieriger geworden ware, haben wir uns fur eine Minimalgewichtung analog zur bisherigen
Vorgehensweise entschieden. Erganzend stellen wir in Tabelle 2-9 dar, wie sich die Hinzunahme
der Schulbildung als Gewichtsfaktor auf die Engagementquoten aller Erhebungsjahre auswirkt.

Um zu Uberprufen, wie gut verschiedene Bevolkerungsgruppen im Freiwilligensurvey
reprasentiert sind, vergleichen wir die Anteile von Frauen und Mannern sowie die Anteile der
Bildungs- und Altersgruppen im Freiwilligensurvey mit den entsprechenden Anteilen dieser
Gruppen in der Grundgesamtheit, das heil’t, mit den aus der amtlichen Statistik (Mikrozensus
2014) bekannten Werten. Durch die Gewichtung soll vor allem erreicht werden, dass die Daten
des Freiwilligensurveys in zentralen Merkmalen mit der Verteilung in der Bevolkerung
Ubereinstimmen. Dartber hinaus kénnen wir somit darstellen, inwieweit der fir diesen Bericht
verwendete Gewichtungsfaktor die Stichprobe der Gesamtpopulation anpasst (Tabelle 2-7).

Tabelle 2-7: Vergleich der Verteilung zentraler Merkmale in der ungewichteten und der
gewichteten Stichprobe 2014 sowie Gegenuberstellung mit der Verteilung im
Mikrozensus 2014

ingowichiet gowiontat __ Mikrozensus 2014
Frauen 54,5 51,4 51,3
Méanner 45,6 48,7 48,7
14 bis 29 Jahre 16,3 20,5 20,1
30 bis 49 Jahre 27,9 31,2 30,9
50 bis 64 Jahre 30,5 24.8 246
65 Jahre und alter 25,3 23,5 24.4
Noch Schdler/in 3,6 3,8 3,7
Niedrige Bildung 20,1 22,5 37,5
Mittlere Bildung 33,7 31,7 29,6
Hohe Bildung 42,6 42,0 28,8

Quelle: FWS 2014. Eigene Berechnungen (DZA).

Mikrozensus: Geschlecht und Alter: Statistisches Bundesamt (2015b); Bildungsabschluss: Statistisches Bundesamt (2015a: 38).
Die Angaben zum Bildungsabschluss werden in der amtlichen Statistik fiir Personen ab 15 Jahren erfasst und berichtet. Um die
FWS-Stichprobe vergleichbar zu gestalten, sind fir die Verteilung der Bildungsabschlisse nur FWS-Befragte ab 15 Jahren
beriicksichtigt worden.
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Hinsichtlich der Geschlechterverteilung ist festzustellen, dass in der ungewichteten Stichprobe
des Freiwilligensurveys 2014 eine leichte Uberschatzung des Frauenanteils vorliegt, die durch die
Gewichtung vollstandig korrigiert wird. Bezuglich der Altersgruppen zeigt sich, dass die 14- bis
29-Jahrigen und auch die 30- bis 49-Jahrigen vergleichsweise seltener am Freiwilligensurvey
teilgenommen haben, wahrend insbesondere die 50- bis 64-Jahrigen haufiger teilgenommen
haben, als es ihrem Anteil in der Grundgesamtheit laut Mikrozensus entspricht. Diese Verzerrung
wird durch die Gewichtung ebenfalls nahezu vollstandig ausgeglichen.

In Bezug auf die Bildung sind etwas starkere Abweichungen zwischen Mikrozensus und
Freiwilligensurvey festzustellen, da weniger Personen mit niedriger Bildung am Freiwilligensurvey
teilgenommen haben als es ihrem Anteil in der Grundgesamtheit entspricht. Es zeigt sich in
diesem Vergleich der hinreichend bekannte Bildungsbias in der umfragebasierten Forschung:
Personen mit mittlerer oder héherer Bildung sind eher bereit an Interviews teilzunehmen als
Personen mit vergleichsweise niedriger Bildung. Die Gewichtung (in die Bildung nicht als
Merkmal eingeschlossen wurde) verbessert die Anpassung an die Bildungsverteilung in der
Population nur leicht.

Der Vergleich zwischen Freiwilligensurvey und Mikrozensus in den einzelnen Erhebungswellen
zeigt, dass die Abweichungen in der Bildungsverteilung zwischen der Stichprobe (FWS) und der
Bevolkerung (MZ) in allen Wellen (1999, 2004, 2009 und 2014) ahnlich ausfallen und die
Bildungsverzerrung nicht zugenommen hat (siehe Tabelle 2-8). Der Anteil von Personen mit
hoher Bildung ist in den Freiwilligensurvey-Stichproben im Zeitverlauf zwar leicht angestiegen.
Diese Tendenz spiegelt aber die Zunahme héherer Bildungsabschliisse in der Bevoélkerung
wieder. Die Bildungsverzerrung wirkt sich insofern auf die Engagementquote aus, als dass
Hohergebildete auch zu héheren Anteilen freiwillig engagiert sind.

Tabelle 2-8: Vergleich der Bildungsverteilungen in Freiwilligensurvey und Mikrozensus

1999 2004 2009 2014
FWS MZ FWS MZ FWS MZ FWS MZ
Noch Schilerin/Schiiler 4,3 4,6 5,6 4,5 52 3,7 3,8 3,7
Niedrige Bildung 30,0 50,7 26,8 46,9 23,0 427 225 37,5
Mittlere Bildung 31,4 259 30,9 26,7 31,7 282 31,7 29,6
Hohe Bildung 34,3 18,8 36,7 219 40,1 25,5 42,0 288

Quelle: FWS 1999, FWS 2004, FWS 2009, FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). MZ=Mikrozensus (Statistisches
Bundesamt 2015a: 9, 38). Dargestellt sind Spaltenprozente. Die Angaben zum Bildungsabschluss werden in der amtlichen
Statistik fur Personen ab 15 Jahren erfasst und berichtet. Um die FWS-Stichprobe vergleichbar zu gestalten, sind fur die
Verteilung der Bildungsabschlisse nur FWS-Befragte ab 15 Jahren berticksichtigt worden.

Eine zusatzliche Gewichtung der Daten nach Bildung fiihrt dazu, dass die Engagementquote in
allen Wellen geringer ausfallt, um jeweils etwa drei bis vier Prozentpunkte (Tabelle 2-9).
Allerdings steigt auch in diesem Fall die Engagementquote mit unveranderter Dynamik Gber die
Wellen an, lediglich auf etwas geringerem Niveau.
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Tabelle 2-9: Anteile Engagierter mit und ohne Bildungsgewichtung

FWS 1999 FWS 2004 FWS2009 FWS 2014

Ohne Bildungsgewichtung 34,0 35,7 35,9 43,6
Mit Bildungsgewichtung 30,9 32,7 31,9 40,0
Differenz in Prozentpunkten -3,1 -3,0 -4,0 -3,6

Quelle: FWS 1999, FWS 2004, FWS 2009, FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA).

2.6 Datenaufbereitung und Prufung der offenen Angaben zu freiwilligen
Tatigkeiten

In diesem Abschnitt beschreiben wir alle Arbeitsschritte, die nach dem Abschluss der
Datenerhebung notwendig waren, um einen analysefahigen Arbeitsdatensatz zu erhalten, auf dem
alle im vorliegenden Bericht dargestellten Ergebnisse basieren. Die Priifung der offenen Angaben,
die die Engagierten zu ihren freiwilligen Tatigkeiten gemacht haben, nimmt dabei einen grof3en
Raum ein, weil sie fir die Berechnung der zentralen Indikatoren (Anteil freiwillig Engagierter, Anteil
in der Vergangenheit Engagierter) bedeutsam sind.

2.6.1 Datenaufbereitung 2014

Im Rahmen der Datenpriifung und -aufbereitung wurden Variablen- und Wertelabels auf
Ubereinstimmung mit dem Erhebungsinstrument geprift und im Falle von Abweichungen
angepasst. Fir ausgewahlte Variablen wurden Prifungen zur Plausibilitdt durchgefiihrt und
gegebenenfalls Konstruktvariablen mit gednderten Variablenwerten erstellt. Darlber hinaus
wurden Konstrukte beispielsweise zum freiwilligen Engagement, zu Freiwilligendiensten und
informellen Unterstitzungsleistungen sowie zu soziodemografischen Merkmalen wie
Altersgruppen, Bildungs- und Erwerbsstatus sowie Migrationshintergrund gebildet. Die
Befragungsdaten wurden mit den von infas bereitgestellten Gewichten und
Regionalinformationen verknlpft und um ausgewahlte Indikatoren aus der INKAR-Datenbank des
Bundesinstituts fir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR 2015) erweitert. AuRerdem wurde
ein Satz von Variablen zur Standardisierung am Mikrozensus erstellt und zugespielt (siehe
Abschnitt zu Analysestrategien).

Fir die Aufbereitung als Scientific Use File (SUF) wurden weitere Konstruktvariablen erstellt, die
externen Datennutzerinnen und Datennutzern einen unkomplizierten Einstieg in die Arbeit mit
dem Scientific Use File ermoéglichen sollen. Die Datenaufbereitung fiir den Scientific Use File wird
detailliert in der Kurzbeschreibung dargestellt (Miller & Hameister 2016, im Druck).
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2.6.2 Prufung der offenen Angaben zu freiwilligen Tatigkeiten 2014

Im Freiwilligensurvey 2014 liegen 25.530 Tatigkeitsangaben vor, die Uber den organisatorischen
Kontext, die jeweilige Aufgabe sowie die konkrete Tatigkeit Aufschluss geben, und zwar von
12.720 Teilnehmerinnen und Teilnehmern, die angaben, sich freiwillig zu engagieren. Diese
Selbstangaben ermoglichen die inhaltliche Priifung der Angaben zum Engagement. In dieser
inhaltlichen Prifung wurde bewertet, ob die Angaben der Definition freiwilligen Engagements
entsprechen, die dem Freiwilligensurvey zugrunde liegt. Zunachst wird das Vorgehen bei der
Prifung der Selbstangaben fiir den Freiwilligensurvey 2014 beschrieben und danach ein
Vergleich mit friheren Wellen vorgenommen.

Alle Angaben zum freiwilligen Engagement wurden zweifach gepruft: wahrend des Interviews und
nach Abschluss des Interviews.

(a) Prufung wahrend des Interviews

Im Jahr 2014 wurden alle Personen, die Angaben zum freiwilligen Engagement gemacht hatten,
nach der Erfassung der offenen Angaben gefragt, ob Tatigkeiten doppelt erfasst wurden. Zudem
wurden alle Personen, die Angaben zum freiwilligen Engagement gemacht hatten, gefragt, ob es
sich dabei um eine ehrenamtliche oder freiwillige, unbezahlte oder gegen geringe
Aufwandsentschadigung ausgetibte Tatigkeit handelt. Nur wenn die interviewte Person diese
Nachfrage bejahte, wurde sie im weiteren Interviewverlauf als ,engagiert’ behandelt und erhielt
Fragen zu Inhalten und Ausgestaltung des Engagements. So wurde beispielsweise sichergestellt,
dass nebenberufliche Tatigkeiten nicht als freiwillige Tatigkeiten erfasst wurden.

(b) Prifung nach Abschluss des Interviews

Nach Abschluss der Interviews wurde darlber hinaus eine Prifung der offenen Angaben
vorgenommen. Anhand eines fir den Freiwilligensurvey 2014 entwickelten Kriterienkatalogs
sowie einer Operationalisierung dieser Kriterien wurde geprift, ob es sich um freiwilliges
Engagement handelt oder nicht (Tabelle 2-10). Eine Tatigkeit wurde als Engagement gewertet,
wenn keines der dort genannten Kriterien (Aktiv, Unentgeltlich, Offentlich, Gemeinschaftlich)
verletzt war. Eine Tatigkeit wurde nicht als Engagement gewertet, wenn mindestens eines dieser
Kriterien nicht erfillt war.
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Tabelle 2-10:

Kriterienkatalog fiir die Uberpriifung der Selbstangaben zum freiwilligen
Engagement im Freiwilligensurvey 2014

Kriterium Tatigkeit wird als Engagement Tatigkeit wird nicht als Engagement
gewertet, wenn keine der gewertet, wenn mindestens eine der
Aussagen verletzt ist. Aussagen erflllt ist.

Aktiv Es handelt sich bei der Angabe Es handelt sich bei der Angabe um eine

Unentgeltlich

Offentlich

um eine Téatigkeit.

Die Tatigkeit ist nicht auf
materiellen Gewinn gerichtet.

Die Téatigkeit findet im 6ffentlichen

passive Mitgliedschaft oder um eine
Spendentatigkeit.

Es handelt sich um eine berufliche,
bezahlte oder innerbetriebliche Tatigkeit
innerhalb der Arbeitszeit.

Es handelt sich um eine Téatigkeit in der

Raum statt. Familie oder unter Freundinnen und

Freunden.

Gemeinschaftlich Die Tatigkeit wird gemein-
schaftlich beziehungsweise

kooperativ ausgetibt

Es handelt sich um die Ausibung eines
Hobbys ohne kooperativen Teamcharakter.

Quelle: FWS 2014. Eigene Darstellung (DZA).

In Tabelle 2-11 sind Beispiele fir Angaben aufgelistet, die von Teilnehmerinnen und Teilnehmern
des Freiwilligensurveys 2014 gegeben wurden. Die im oberen Teil der Tabelle aufgelisteten
Beispiele wurden nach der inhaltlichen Prifung als Engagement gewertet; die im unteren Teil der
Tabelle aufgelisteten Beispiele wurden nach der inhaltlichen Prifung nicht als Engagement
gewertet.

Zwei Bestandteile der Definition freiwilligen Engagements (siehe Kapitel 1) wurden bei der
Prifung der offenen Angaben nicht beriicksichtigt: Freiwilligkeit und Gemeinwohlorientierung. Da
im Interview ausdriicklich nach freiwillig Gbernommenen Aufgaben und Arbeiten gefragt wird,
wurde auf eine Priifung der Freiwilligkeit verzichtet. Auf die Prifung der Gemeinwohlorientierung
wurde verzichtet, weil dieser Aspekt ausgepragt normativ ist und sich Antworten auf die Frage, ob
eine Tatigkeit dem Gemeinwonhl dient, nach politischer und weltanschaulicher Uberzeugung der
Befragten sehr stark unterscheiden kénnen. Zudem reicht der Informationsgehalt der offenen
Angaben nicht aus, um die objektiven Folgen einer Tatigkeit (z. B. Beitrag zum
Bruttosozialprodukt) ermitteln zu kénnen. Darliber hinaus ist die Gemeinwohlorientierung haufig
nicht aus der einzelnen Tatigkeit, sondern erst aus der Zielsetzung der Organisation oder
Einrichtung, in der diese freiwillige Tatigkeit ausgelbt wird, erkennbar.

Die Anderung der Bewertung einer Tatigkeitsangabe von ,Engagement’ zu ,kein Engagement’
wurde nur dann vorgenommen, wenn in den offenen Angaben eindeutige Hinweise vorlagen. In
Zweifelsfallen wurde der Regel gefolgt, dass die Selbsteinschatzung der Befragten gilt. In diesen
Fallen wurde eine Tatigkeitsangabe weiterhin als ,Engagement’ gewertet. Insgesamt wurden
25.530 offene Angaben geprift. Alle Angaben wurden von jeweils zwei Personen unabhangig
voneinander gepriift. Die Ubereinstimmungsrate lag bei durchschnittlich 98,6 Prozent.
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Tabelle 2-11:
2014

Beispiele fir offene Angaben der Engagierten zu ihren freiwilligen Tatigkeiten

Als Engagement bewertete Tatigkeiten

Organisation Aufgabe oder Arbeit Name der Téatigkeit
Amtsgericht Schoffe Schoffe
Jugendfeuerwehr Betreuer Tatigkeit hat keinen Namen
Feuerwehr Baume faIIen,' Lo:c,chelnsatze, Unterbrandmeister
Hochwassereinsatze
Ferienclub Finanzen und Leitung Schgtzmelster, stellveriretender
Vorsitzender
Altenheim Mit dem Hund die alten Leute erfreut Tatigkeit hat keinen Namen
Pfadfinder Klndgr betreuen und Gruppenleiter Gruppenleiter
ausbilden
Die Tafel Aust__ellgng der Nahrungsmittel an Tatigkeit hat keinen Namen
Bediirftige
Sportverein Nachwuchsarbeit Trainer, Sportlehrer
Fuliballverein Trainertatigkeit, Pflege der Sportanlage Trainer, Platzwart
Kunstverein Kunstaustellungen organisieren Vorsitzender
Chor Auf- und Abbau bei Veranstaltungen Helfer
Gemeinderat Ratssitzungen, Kindergartenausschuss Ratsmitglied
Nicht als Engagement bewertete Tétigkeiten
Organisation Aufgabe oder Arbeit Name der Tatigkeit
Tierheim Spenderin’ Tatigkeit hat keinen Namen
Kinderhilfswerk Zahlendes Mitglied" Tatigkeit hat keinen Namen
Betrieb Schriftflhrer Betriebsrat?
Kindergarten Praktikum als Kindergértnerin, mit Kindern Tétigkeit hat keinen Namen

gespielt, Ausfliige gemacht?

Ich hole meine Enkelkinder von den
unterschiedlichen Einrichtungen ab?®

Sportgymnasium und
Schule

Zusammentreffen von
Arbeitskollegen

Tatigkeit hat keinen Namen

Ich fahre Motorrad* Tatigkeit hat keinen Namen

Quelle: FWS 2014. Bei den in dieser Tabelle dargestellten Tatigkeiten, die nicht als Engagement bewertet wurden, lagen die
folgenden Griinde vor, die Tétigkeit als ,kein Engagement’ zu bewerten: 'Passive Mitgliedschaft oder Spendentatigkeit
2Berufliche, bezahlte oder innerbetriebliche Tatigkeit innerhalb der Arbeitszeit. Tatigkeit in der Familie oder unter Freundinnen
und Freunden. “Hobby ohne kooperativen Teamcharakter.

Sowohl die Korrekturprozeduren wahrend des Interviews durch die standardisierten Priffragen als
auch die Korrekturprozeduren nach unabhangiger doppelter Priifung der offenen Angaben
entsprechen den wissenschaftlichen Standards im Umgang mit Umfragedaten. Die Notwendigkeit
der Prifung ergibt sich zum einen aufgrund der Unscharfe und der graduellen Abstufung des
Konzeptes des freiwilligen Engagements, in dem Engagement abgegrenzt werden muss von
einer Aktivitat, die sich allein durch Mitgliedschaft und Mitmachen auszeichnet. Weiterhin besteht
in Interviews immer auch die Méglichkeit, dass vorgelesene Fragen nicht richtig verstanden
wurden. So kénnen Antworten gegeben werden, die nach der Prifung als nicht glltig gewertet
werden mussen, zum Beispiel wenn eine berufliche Tatigkeit als freiwilliges Engagement genannt
wird.
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2.6.3  Vergleich des Prufvorgehens in den Wellen 1999 bis 2014

Im Folgenden wird das Vorgehen, das im Jahr 2014 gewahlt wurde, mit dem Vorgehen in den
Jahren 1999, 2004 und 2009 verglichen.

(a) Prifung wahrend des Interviews

Das Vorgehen bei der Prifung der Tatigkeitsangaben wahrend des Interviews war im Jahr 2014
standardisiert und wurde in allen Interviews in gleicher Weise durchgefiihrt. Obwohl auch in den
frGheren Wellen die Interviewerinnen und Interviewer die Mdglichkeit hatten, wahrend des
Interviews eine Tatigkeit, die ihrer Meinung nach kein Engagement war, durch Nachfrage zu
prifen und die Bewertung einer befragten Person von ,engagiert’ in ,nicht-engagiert’ zu andern,
handelte es sich in den Vorwellen nicht um ein standardisiertes Vorgehen, das bei allen
Befragten gleichermal3en zur Anwendung kam. Zum einen lag es in der Entscheidung der
Interviewerinnen und Interviewer, ob sie die Angaben der Befragten Uiberprifen (und wenn ja,
nach welchen Kriterien) oder ob sie auf eine Prifung verzichten. Zum anderen gab es keine
vorgegebene Priffrage, sondern die Interviewerinnen und Interviewer mussten eigene
Formulierungen verwenden.

(b) Prifung nach dem Interview

Das Verfahren zur Priifung der Tatigkeitsnennungen im Jahr 2014 ist oben ausfihrlich dargestellt
worden. Im Jahr 2014 wurde eine verbindliche Operationalisierung ausgearbeitet, sodass alle
Prifenden nach einheitlichen Regeln vorgehen konnten. Auch in den bisherigen
Erhebungswellen wurden die angegebenen Tatigkeiten inhaltlich geprtift. In den Jahren 1999,
2004 und 2009 waren hierfir vier Kriterien bestimmt und angewendet worden: Eine Tatigkeit wurde
in den ersten drei Wellen nicht als Engagement gewertet, wenn es sich a) um private
Hilfeleistungen in der Familie oder unter Freundinnen und Freunden, b) um reine Mitgliedschaften
oder Aktivitaten, c) um eine Tatigkeit, die haupt- oder nebenberuflich ausgetibt wird, oder d) um
eine innerbetriebliche Tatigkeit innerhalb der Arbeitszeit (z. B. Betriebsrat) handelte (Gensicke
2015). Aus den Jahren 1999, 2004 und 2009 fehlen jedoch Angaben Uber die Operationalisierung
der Prifregeln sowie Uber das exakte Vorgehen bei der Prifung.

(c) Vergleich der Prufungsergebnisse 1999 bis 2004

Geht man davon aus, dass die Prifungen in allen Wellen in vergleichbarer Weise stattgefunden
haben, so musste sich dies darin zeigen, dass der Anteil der Personen, die sich selbst zwar als
,engagiert’ einschatzen, nach der Prifung aber als ,nicht-engagiert’ bewertet werden, in allen
Wellen etwa gleich hoch ist. Zudem ist aufgrund der standardisierten zweistufigen Abfrage davon
auszugehen, dass der Anteil jener Personen, bei denen aufgrund eines der Prifschritte die
Einschatzung von ,engagiert’ in ,nicht-engagiert’ gedndert worden ist, relativ niedrig ist.

Bei der Prifung dieser Annahmen betrachten wir zunachst die ungewichteten Stichproben aus
den Wellen 1999, 2004, 2009 und 2014. Da sich die StichprobengréRen der vier Wellen deutlich
unterscheiden, unterscheidet sich auch die Zahl der Personen, die sich (vor Prifung) selbst als
,engagiert’ eingeschatzt haben. Die Zahl der sich als ,engagiert’ einschatzenden Personen lag im
Jahr 1999 bei n = 4.903 (geschatzt), im Jahr 2004 bei n = 5.436, im Jahr 2009 bei n = 7.815 und
im Jahr 2014 bei n = 12.720 (Tabelle 2-12). Fir das Jahr 1999 kénnen wir die Zahl der vor
Prifung ,engagierten‘ Personen nur aufgrund der Zahl der Tatigkeitsnennungen schatzen (von
Rosenbladt 2001). Daher ist auch die im Jahr 1999 ermittelte Gesamtzahl der nach beiden
Prufungen als ,nicht-engagiert’ eingeschatzten Personen (n = 172) eine Schatzung. Im Jahr 2004
liegt nur eine Angabe (ber die Gesamtzahl der nach beiden Priifungen als ,nicht-engagiert’
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eingeschatzten Personen vor (n = 294); jedoch keine Angabe zu den beiden Prifschritten
(Gensicke et al. 2005). Fir das Jahr 2009 liegen Angaben sowohl zu den wahrend des Interviews
als ,nicht-engagiert’ eingeschatzten Personen (n = 642) als auch zu den nach dem Interview so
eingeschatzten Personen vor (2009: n = 167; vgl. Gensicke 2015). Dasselbe gilt fir das Jahr
2014: Auch fir die aktuelle Welle liegen Angaben zu den wahrend des Interviews als ,nicht-
engagiert’ eingeschatzten Personen (n=108) sowie zu den nach dem Interview so eingeschatzten
Personen vor (2014: n = 96; siehe Tabelle 2-12).

Zentral fir die Vergleichbarkeit der Engagementquoten zwischen den vier Wellen ist der Anteil
der Personen, die insgesamt (also in beiden Prifschritten) von ,engagiert’ zu ,nicht-engagiert’
wechselten. Diese — auf die jeweiligen Stichproben bezogenen, ungewichteten — Anteile lagen im
Jahr 1999 bei 3,5 Prozent (geschéatzt), im Jahr 2004 bei 5,4 Prozent, im Jahr 2009 bei

10,4 Prozent und im Jahr 2014 bei 1,6 Prozent (Tabelle 2-12). Offensichtlich unterscheidet sich
der Anteil der Personen, die sich selbst zwar als ,engagiert’ einschatzen, nach der Priifung aber
als ,nicht-engagiert’ bewertet wurden, zwischen den Wellen deutlich.

Tabelle 2-12: Zahl der Personen, die sich selbst als ,engagiert’ einschatzen, sowie Zahl und
Anteil der nach Prifung als ,nicht-engagiert’ gewerteten Personen an allen
Personen, die sich selbst als ,engagiert einschatzen, im Zeitvergleich

1999 2004 2009 2014
Zahl der ,eng_ggierten‘ Personen nach 4.903 5.436 7815 12.720
Selbsteinschatzung
Prifung wahrend des Interviews: Zahl (und 108
Prozent) der als ,nicht-engagiert’ -2 -2 642 (0.8 %)
eingeschatzten Personen (8,2 %) e
Priifung nach dem Interview: 96 (0,8
Zahl (und Prozent) der als ,nicht- engagiert' 2 ) 167 Y )’
eingeschatzten Personen (2,1 %) °
e gt 72w e
eingeschatzten Personen 270 e e o7
Zahl der als ,engagiert’ eingeschatzten 4.731 5142 7,006 12,516

Personen nach Priifung

Quelle: FWS 1999, 2004, 2009, 2014. Eigene Berechnung (DZA).

'Die Zahl der ,engagierten’ Personen laut Selbsteinschatzung sowie die Gesamtzahl der als ,nicht-engagiert’ eingeschétzten
Personen wurden fir das Jahr 1999 geschétzt. 2Fir die Jahre 1999 und 2004 liegen keine Informationen lber die Zahl der
Personen vor, die wahrend des Interviews beziehungsweise nach dem Interview als ,nicht- engagiert’ eingeschatzt wurden.
Hinweis: Es handelt sich bei den Prozentangaben um ungewichtete Anteile.

Unterschiedliche Prifungsentscheidungen haben nicht allein Auswirkungen auf die allgemeine
Engagementquote, sondern auch auf gruppenspezifische Engagementquoten (also Quoten fir
Frauen und Manner, fir Personen verschiedener Altersgruppen sowie flir Personen
unterschiedlicher Bildungsgruppen) — und mdéglicherweise verstarken sich Effekte
unterschiedlicher Prifungsentscheidungen in bestimmten Gruppen. Um diesem Problem
nachzugehen, ist es notwendig, gewichtete — also fir die Bevdlkerung glltige — Angaben zu
verwenden, um zufallige Verzerrungen der Stichprobe auszugleichen. Die entsprechenden
Analysen prasentieren wir in Tabelle 2-13 fur die Jahre 2004, 2009 und 2014. Daten aus der
Welle 1999 werden hier nicht bertcksichtigt, weil die Individualdaten vor Prifung fur diese Welle
nicht vorliegen. Diese Daten waren aber als Grundlage fur differenzierte Betrachtungen der
ungepruften Quoten notwendig. Die gewichteten und ungewichteten Anteile der nach Prufung als
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,nicht- engagiert’ gewerteten Personen an allen vor Priifung ,engagierten‘ Personen
unterscheiden sich leicht (vgl. Tabellen 2-12 und 2-13; 2004: ungewichtet 5,4 Prozent, gewichtet
5,2 Prozent; 2009: ungewichtet 10,4 Prozent, gewichtet 9,7 Prozent, 2014: ungewichtet

1,6 Prozent, gewichtet 1,7 Prozent).

Bedeutsam sind die Anteile der nach Prifung als ,nicht-engagiert’ gewerteten Personen in
unterschiedlichen Bevoélkerungsgruppen (Tabelle 2-13). Vergleicht man die gruppenspezifischen
Anteile, so sieht man zunachst das bereits bekannte Bild: Zwischen den Wellen gibt es deutliche
Unterschiede im Anteil der als ,nicht-engagiert’' gewerteten Personen, und zwar Gber alle
Gruppen hinweg — Frauen und Manner, Alters- sowie Bildungsgruppen. Allerdings sind im Jahr
2009 die Anteile der als ,nicht-engagiert' gewerteten Personen fiir bestimmte Gruppen besonders
hoch: Insbesondere bei den 14- bis 29-Jahrigen (11,3 Prozent) sowie bei den Schilerinnen und
Schilern (13,1 Prozent) und Niedriggebildeten (11,2 Prozent) wurde der Anteil der Engagierten
im Jahr 2009 besonders deutlich korrigiert (Tabelle 2-13).

Tabelle 2-13: Anteile der nach Priifung als ,nicht-engagiert’ gewerteten Personen an allen vor
Prifung ,engagierten’ Personen, 2004, 2009 und 2014.

2004 2009 2014
Gesamt 52 9,7 1,7
Frauen 3,8 9,0 1,7
Manner 6.5 10,4 1,7
14 bis 29 Jahre 8,4 11,3 2.1
30 bis 49 Jahre 4,5 9,6 1,5
50 bis 64 Jahre 5,7 8,4 1,5
65 Jahre und alter 2,3 10,0 1,8
Noch Schiiler/in 10,3 13,1 2,3
Niedrige Bildung 54 11,2 2,7
Mittlere Bildung 4,6 9,2 2,0
Hohe Bildung 4,8 9,2 1,1

Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnung (DZA). Basis: Alle ,Engagierten’ vor Priifung.
FWS 2004 (n = 5.436), FWS 2009 (n = 7.815), FWS 2014 (n = 12.720).
Hinweis: Es handelt sich bei den Prozentangaben um gewichtete Anteile.

(d) Konsequenzen der Prifung fiir die Berichtslegung

Offensichtlich unterscheidet sich der Anteil der Personen, die sich selbst zwar als ,engagiert’
einschatzen, nach der Priifung aber als ,nicht-engagiert’ bewertet wurden, zwischen den Wellen
deutlich. Im Jahr 2014 wurden trotz des systematischeren Vorgehens bei der Prifung weniger
Tatigkeiten als Nicht-Engagement gewertet als in den Jahren davor. Von 1999 tber 2004 bis
2009 wurden stetig mehr Tatigkeiten ausgeschlossen. Dies kdnnte zu einer Unterschatzung der
Engagementquote insbesondere im Jahr 2009 gefiihrt haben. Da die Entwicklung der
Engagementquoten im Zeitvergleich stark beeinflusst ist von der vorgenommenen Prifung der
offenen Angaben zum Engagement, stellen wir in diesem Bericht, wenn es um den Zeitvergleich
der Engagementquoten geht, daher sowohl die Quoten vor Prifung der Angaben als auch die
Quoten nach Priifung der Angaben dar (dies betrifft Kapitel 3 sowie Kapitel 22).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass durch die viel haufigere Recodierung von Tatigkeiten
zu Nicht-Engagement in den Erhebungswellen 2004 und insbesondere 2009 die
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Engagementquote starker als in den Jahren 1999 und 2014 nach unten korrigiert wurde. Dies
fuhrt im Ergebnis dazu, dass der Anstieg der Engagementquote zwischen 2009 und 2014 starker
ausfallt. Auch bei Betrachtung der Quoten vor Prifung ist der Anstieg zwischen 2009 und 2014
allerdings starker ausgepragt als in den Jahren zuvor, es handelt sich also bei der zunehmenden
Dynamik des Anstiegs der Engagementquote nicht ausschlieRlich um ein Ergebnis
unterschiedlicher Prifungsroutinen (siehe Kapitel 3).

2.7 Analysestrategien

Fir alle Analysen im vorliegenden Bericht haben wir ein einheitliches Vorgehen hinsichtlich der
Berechnung und der Darstellung der Befunde gewéhlt. Von besonderer Bedeutung ist hierfir,
jeweils dieselben Gruppierungsvariablen einzubeziehen, um die Ergebnisse systematisch flir die
Wohnbevolkerung im Alter ab 14 Jahren insgesamt, sowie getrennt nach Geschlecht und nach
Alters- und Bildungsgruppen berichten zu kénnen. Zudem haben wir flir die Berichterstattung
gesondert fir die deskriptiven Befunde sowie fiir die Ergebnisse multivariater Analysen
verschiedene Festlegungen getroffen, die in diesem Abschnitt dargestellt werden.

271 Bevolkerungsgruppen als Gruppierungsmerkmale

Im gesamten Bericht werden einheitlich dieselben Gruppierungsvariablen zur differenzierten
Darstellung verwendet: Geschlecht, Altersgruppen, Bildungsgruppen. Diese sind fur alle
Erhebungsjahre des Freiwilligensurveys analog gebildet worden. In Bezug auf das Geschlecht
wird die im Interview erfasste Information verwendet. Die Altersgruppen werden aufgrund des
selbstberichteten Lebensalters der Befragungspersonen zusammengefasst. Im Jahr 2014 hatten
die Befragten auRerdem die Méglichkeit, nicht ihr konkretes Alter in Lebensjahren anzugeben,
sondern sich stattdessen in eine von mehreren vorgegebenen Altersgruppen einzuordnen (daher
gibt es auch nur im Freiwilligensurvey 2014 keine fehlenden Werte fir das Alter). Die
Bildungsgruppierung bezieht sich auf die Schulbildung.® Die Kategorie ,Noch Schiler/in’
bezeichnet all jene, die zum Befragungszeitpunkt noch eine allgemeinbildende Schule besuchen
und ihren hdchsten Schulabschluss dementsprechend noch nicht erreicht haben. Mit niedriger
Bildung klassifizieren wir Bildungsabschliisse bis einschlieBlich Volks- und Hauptschule, dies
schliet auch den Schulabschluss in der DDR nach der 8. Klasse ein. In die Kategorie mittlere
Bildung fallen alle Befragten, die einen Schulabschluss entsprechend der Mittleren Reife
angeben (also Realschulabschluss, Abschluss nach der 10. Klasse in der DDR, Abschluss einer
Pflichtschule im Ausland). Unter Hochgebildeten verstehen wir in diesem Bericht all jene, die eine
Fachhochschulreife oder das Abitur als héchsten Bildungsabschluss angeben (einschliel3lich
Abschluss der Erweiterten Oberschule in der DDR) oder die eine weiterfihrende Schule im
Ausland oder ein Hochschulstudium abgeschlossen haben.

Tabelle 2-14 zeigt die Verteilungen in den drei zentralen Gruppierungsvariablen Geschlecht, Alter
und Bildung in den Erhebungen des Freiwilligensurveys. Insgesamt sind die Verteilungen Uber
die Wellen sehr ahnlich. Zu erkennen sind im Zeitverlauf lediglich leichte — und mit der
tatsachlichen Bevolkerungsentwicklung korrespondierende — Zunahmen bei alteren Personen
sowie bei Personen mit héherer Bildung.

5 Erst im Freiwilligensurvey 2014 ist eine differenzierte Abfrage der schulischen und beruflichen
Bildungsabschlisse, auch derer die im Ausland erworben worden sind, enthalten.

77



Tabelle 2-14: Fallzahlen und Verteilung der Standard-Gruppierungsvariablen, nach

Erhebungsjahr

Auspragungen der FWS 1999 FWS 2004 FWS 2009 FWS 2014
Differenzierungsvariablen  Falizahl Prozent Fallzahl Prozent Fallzahl Prozent Fallzahl  Prozent
Frauen 8.366 51,7 8.350 52,0 11.347 51,7 15.621 51,3
Manner 6.556 48,3 6.650 48,0 8.658 48,3 13.069 48,5
Gesamt 14.922 100,0 15.000 100,0 20.005 100,0 28.690 100,0
14-29 Jahre 2.671 22,9 3.219 20,2 3.898 20,6 4.671 20,5
30-49 Jahre 6.286 36,6 6.385 36,0 7.013 33,5 8.005 31,2
50-64 Jahre 3.651 22,2 3.221 22,2 4.955 22,1 8.743 24,8
65 Jahre und alter 2.293 18,4 2.149 21,6 4.079 23,9 7.271 23,5
Gesamt 14.901 100,0 14.974 100,0 19.945 100,0 28.690 100,0
Noch Schiiler/-in 501 4.8 784 6,1 960 5,6 1.313 4,8
Niedrige Bildung 4.304 29,9 3.354 26,6 3.812 22,9 5.713 22,3
Mittlere Bildung 4.910 31,2 4.917 30,8 6.408 31,6 9.560 31,3
Hohe Bildung 5.125 34,2 5.928 36,5 8.760 39,9 12.096 41,6
Gesamt 14.840 100,0 14.983 100,0 19.940 100,0 28.682 100,0

Quelle: FWS 1999, FWS 2004, FWS 2009, FWS 2014, eigene Darstellung (DZA). Die Fallzahlen sind ungewichtete, die
Prozentwerte sind gewichtete Angaben.

2.7.2  Darstellung deskriptiver Befunde und Ergebnisse multivariater Analysen

Fur die deskriptiven Darstellungen in allen Kapiteln berichten wir unsere Ergebnisse jeweils als
gewichtete relative Haufigkeiten, dargestellt in Prozent. In Einzelfallen werden auch gewichtete
Mittelwerte dargestellt. Die relativen Haufigkeiten basieren auf den guiltigen Fallen fur die
Kombination der Merkmale, fehlende Werte werden also aus der Prozentuierungsbasis
ausgeschlossen. Wir weisen die Ergebnisse grundsatzlich sowohl fir die Wohnbevélkerung ab
14 Jahren insgesamt aus als auch fiir unterschiedliche Bevolkerungsgruppen (fir Frauen und
Manner, Altersgruppen, Bildungsgruppen, sowie in Einzelfallen fir Merkmalskombinationen, zum
Beispiel Geschlecht und Alter). Ist eine Bevolkerungsgruppe aufgrund mehrerer
Merkmalskombinationen im Datensatz mit weniger als 50 Fallen reprasentiert und musste der
Anteil somit auf Basis von weniger als 50 Fallen prozentuiert werden, weisen wir das Ergebnis
nicht (beziehungsweise in Einzelfallen mit entsprechendem Hinweis) aus. Bei Tabellen und
Abbildungen wird die Gesamtfallzahl glltiger Falle berichtet.

In den Analysen haben wir Gruppenunterschiede (etwa zwischen Frauen und Mannern, zwischen
Personen unterschiedlichen Alters oder zwischen Personen mit unterschiedliche Bildung) bzw.
Unterschiede zwischen Erhebungsjahren auf statistische Signifikanz getestet. Ist ein Befund
statistisch signifikant, so kann dieses Ergebnis auf die Grundgesamtheit der Wohnbevélkerung
Deutschlands ab 14 Jahren verallgemeinert werden. Der Begriff ,statistisch signifikant’ bedeutet
jedoch nicht, dass ein Ergebnis wichtiger oder bedeutsamer als ein anderes Ergebnis ist. Ob
Unterschiede jeweils statistisch signifikant sind, untersuchen wir differenziert mit logistischen
(oder bei metrischen abhangigen Variablen mit linearen) Regressionsanalysen. Ist die Frage zum
Beispiel, ob sich der Anteil Engagierter in den vier Altersgruppen signifikant unterscheidet,
werden alle Altersgruppen einmal als Referenzkategorie eingesetzt, um jeweils zu prifen, ob sie
sich von den anderen drei Altersgruppen statistisch signifikant unterscheiden. Die Modelle zur
Signifikanztestung werden nicht gewichtet und ohne Kontrollvariablen geschatzt, allerdings wird
das Stratifizierungsmerkmal Bundesland sowie fiir 2014 zusatzlich die Information, ob das
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Interview Uber Festnetz oder Mobilfunk gefiihrt wurde, einbezogen. Wir verwenden ein
Signifikanzniveau von p < 0,05. Im Text werden Gruppenunterschiede nur dann berichtet, wenn
diese sich im Test als signifikant erweisen. In den Abbildungen dagegen sind auch nicht-
signifikante Gruppenunterschiede dargestellit.

Der Freiwilligensurvey beruht auf einer Stichprobe von Personen, die zufallig aus der
Grundgesamtheit der deutschen Wohnbevoélkerung ab 14 Jahren gezogen wurde. Die
Zufallsziehung und die Grofde der Stichprobe sind das beste Mittel, um eine genaue Schatzung
der tatsachlichen Verhaltnisse in der Grundgesamtheit zu erhalten. Da es sich bei der Stichprobe
des Freiwilligensurveys aber eben nur um eine Auswahl aus der Grundgesamtheit handelt,
kénnen Ergebnisse von den tatsachlichen Anteilen in der Grundgesamt abweichen. Diese
Abweichung kann sowohl nach oben als auch nach unten bestehen und wird durch sogenannte
Vertrauensintervalle beschrieben. Aufgrund der hohen Fallzahl des Freiwilligensurveys sind diese
Vertrauensintervalle der Stichprobenanteile jedoch vergleichsweise gering. Das heil3t, die
berichteten gewichteten Ergebnisse sind sehr gute Schatzungen fir die entsprechenden Werte in
der Grundgesamtheit.

Die multivariaten Analysen (in den Kapiteln aus Teil IV und ausgewahlten Kapiteln aus Teil V),
werden als nicht-gewichtete Regressionsmodelle geschatzt. In diesen Modellen werden
zusatzlich zu den interessierenden Erklarungsfaktoren jeweils die Angaben zum Bundesland und
zum Befragungsmodus einbezogen, um Stichprobenverzerrungen auszugleichen. Dabei sind die
einzelnen Bundesland-Variablen fur alle multivariaten Analysen mit dem Freiwilligensurvey am
Mikrozensus standardisiert, damit werden die Verzerrungen in der Stichprobe hinsichtlich der
Bundeslander ausgeglichen und an die reale Bevolkerungsverteilung auf die Bundeslander
angepasst. Die Information zum Befragungsmodus ist innerhalb des Freiwilligensurveys zentriert
worden, um zu vermeiden, dass die Koeffizienten der interessierenden Erklarungsfaktoren sich
auf die Referenzgruppe Festnetz oder Mobilfunk beziehen. So ist also als Referenz hinsichtlich
des Erhebungsmodus der ,durchschnittliche' Frame zu verstehen. Die Koeffizienten fiir diese
Standard-Kontrollvariablen werden nicht berichtet und interpretiert.

Die Ergebnisse fir einzelne Pradiktoren in den multivariaten Analysen werden in Tabellen als
Regressionskoeffizienten berichtet. Als Mal zur Modellgiite wird das Pseudo-R?-MaR nach
McFadden in logistischen Modellen berichtet.

2.8 Datennutzung

Die Nutzung der Daten des Deutschen Freiwilligensurveys (FWS) ist fUr alle interessierten
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler moglich und erwlinscht. Fir zukinftige Nutzerinnen
und Nutzer ist das Forschungsdatenzentrum des DZA (FDZ-DZA) die Anlaufstelle, um Zugang zu
den Mikrodaten zu erhalten, auf deren Basis eigene Analysen méglich sind. Das FDZ-DZA ist
eine vom Rat fir Sozial- und Wirtschaftsdaten akkreditierte Einrichtung des Deutschen Zentrums
fur Altersfragen (DZA). Seine Hauptaufgabe ist es, Daten analysefreundlich aufzubereiten und zu
dokumentieren — neben den Daten des Deutschen Freiwilligensurveys (FWS) werden auch
diejenigen des Deutschen Alterssurveys (DEAS) im FDZ-DZA bereitgestellt — und sie als
Scientific Use Files (SUFs) der wissenschaftlichen Forschung zuganglich zu machen.

Die sorgfaltig aufbereiteten und anonymisierten FWS-Daten der Erhebungsjahre 1999, 2004,
2009 und 2014 sind Uber das FDZ-DZA als Scientific Use Files im SPSS- und Stata-Format (mit
deutschen und englischen Variablen- und Wertelabels) kostenfrei verfligbar. Zusatzlich zu den
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Mikrodaten selbst bietet das FDZ-DZA nicht nur umfangreiche deutsch- und englischsprachige
Dokumentationsmaterialien an, die das Arbeiten mit den Datensatzen erleichtern, sondern berat
auch Nutzerinnen und Nutzer individuell in allen Phasen ihrer Arbeit mit den Daten des
Freiwilligensurveys.

Die Daten kdnnen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an Universitaten und anderen
Forschungseinrichtungen sowie Studierende fir Qualifikationsarbeiten zur Erlangung eines
akademischen Grades (z. B. Bachelorarbeit, Masterarbeit, Dissertation) liber das
Forschungsdatenzentrum des DZA (FDZ-DZA) ausschlieRlich zu wissenschaftlichen Zwecken
kostenfrei erhalten. Aus datenschutzrechtlichen Griinden muss ein Nutzungsvertrag
abgeschlossen werden, um die Daten beziehen zu kénnen. Grundsétzlich ist es mdglich, an
eigens eingerichteten Nutzerarbeitsplatzen innerhalb des DZA auch Zugriff auf solche FWS-
Daten zu bekommen, die aus Griinden des Datenschutzes nicht der Allgemeinheit zur Verfliigung
gestellt werden (etwa offene Angaben, Regionalinformationen, Methodenvariablen). Alle
Informationen zur Datennutzung, zum Datenzugang sowie zu den Dokumentationsmaterialien
sind auf www.fdz-dza.de zusammengestellt.
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3 Freiwilliges Engagement und o6ffentliche
gemeinschaftliche Aktivitat

Claudia Vogel, Christine Hagen, Julia Simonson & Clemens Tesch-Romer

Kernaussagen

Heute sind 43,6 Prozent der Wohnbevdlkerung Deutschlands im Alter ab 14 Jahren
freiwillig engagiert — dies entspricht 30,9 Millionen Menschen. Offentlich aktiv sind mehr
als zwei Drittel der Wohnbevolkerung Deutschlands (70,2 Prozent), diese Personen machen
in mindestens einem von vierzehn Engagementbereichen mit.

In den letzten fiinfzehn Jahren ist die Engagementquote stetig angestiegen —um
insgesamt knapp zehn Prozentpunkte. Insbesondere zwischen 2009 und 2014 hat sich
dieser Anstieg dynamisiert: Die Quote ist in einem stérkeren Male als zuvor angestiegen. Die
Zunahme des Engagements ist auf gesellschaftliche Veranderungen zurlickzufihren.

Durch das methodische Vorgehen in friheren Wellen ist der Anstieg der
Engagementquote bislang nicht in vollem Umfang sichtbar geworden. Als ,freiwillig
engagiert’ wird gezahlt, wer in der Befragung angibt, freiwillige oder ehrenamtliche Arbeiten
oder Aufgaben auf3erhalb von Beruf und Familie auszuliben. Alle Selbstangaben werden
zweimal Uberpruft (wahrend und nach der Befragung). Von 1999 iber 2004 bis 2009 wurden im
Rahmen der Prufung der Selbstangaben zunehmend mehr Personen als nicht-engagiert
eingestuft: Wahrend die gepriften Quoten nur moderat stiegen (34,0 Prozent, 35,7 Prozent und
35,9 Prozent), zeigen die ungepriiften Quoten einen deutlichen Anstieg des Engagements (35,3
Prozent, 37,6 Prozent und 39,8 Prozent). Dieser Anstieg setzt sich 2014 noch einmal
dynamisiert fort: Nun betragt die Quote 43,6 Prozent (gepruft) beziehungsweise 44,3 Prozent
(ungepraft).

Die Beteiligung am Engagement unterscheidet sich zwischen Bevdlkerungsgruppen
deutlich. Frauen engagieren sich mit 41,5 Prozent seltener als Manner mit 45,7 Prozent. In
den Altersgruppen 14 bis 29 Jahre und 30 bis 49 Jahre liegen die Anteile Engagierter am
hochsten. Den geringsten Anteil von freiwillig Engagierten weisen Personen im Alter von 65
und mehr Jahren auf. Personen mit hohem Schulabschluss engagieren sich zu einem deutlich
héheren Anteil als Personen mit mittlerer und niedriger Schulbildung.

In allen Bevolkerungsgruppenist ein Anstieg des freiwilligen Engagements zu
beobachten, dieser ist jedoch unterschiedlich stark. Frauen haben ihr Engagement
zwischen 1999 und 2014 deutlicher ausgeweitet als Manner. Somit nahern sich die Quoten
der Frauen und der Manner etwas an. Das Engagement der jingeren sowie der alteren
Personen hat im Vergleich zum Engagement der mittleren Altersgruppen in den letzten
finfzehn Jahren starker zugenommen. Die Unterschiede zwischen den Bildungsgruppen
haben sich vergrofiert, da das Engagement bei Personen mit hoher Bildung zwischen 1999
und 2014 deutlich starker gestiegen ist als das niedriggebildeter Personen.

Zwischen den Engagementbereichen finden sich deutliche Unterschiede. Sport und
Bewegung ist der gesellschaftliche Bereich, in dem sich die meisten Menschen freiwillig
engagieren. Danach folgen die Bereiche Schule oder Kindergarten, Kultur und Musik,
Soziales sowie Kirche oder Religion.
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3.1 Einleitung

Ein Hauptziel des Freiwilligensurveys war und ist es, einen umfassenden Uberblick tiber das Feld
des freiwilligen Engagements der Menschen zu geben, die in Deutschland leben (von Rosenbladt
2001: 17). Hierbei sollen die Vielzahl von mehr oder weniger regelmaRigen Tatigkeiten in ganz
unterschiedlichen Kontexten in ihrer Differenziertheit umrissen und Aussagen Uber
Veranderungen und Wandel der Engagierten, ihrer Aufgaben und Tatigkeiten sowie der
gesellschaftlichen Bereiche ermoglicht werden, in denen Engagement stattfindet. Freiwilliges
Engagement hat unterschiedliche Namen: Ehrenamt, buirgerschaftliches Engagement,
Freiwilligenarbeit. So unterschiedlich diese Bezeichnungen und die Tatigkeiten im freiwilligen
Engagement auch sind: Freiwilliges Engagement ist der Einsatz fir andere, es bietet
Gelegenheiten zur gesellschaftlichen Teilhabe und gilt als Gradmesser fiir die Solidaritat in der
Gesellschaft. Fur viele Akteure im Bereich des freiwilligen Engagements sind aktueller Zustand
und Veranderungen des Engagements in den unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen von
hohem Interesse, also beispielsweise in den Bereichen Sport, Kultur, Kirche, Schule, Gesundheit
und Soziales. Zudem berichten wir auf Basis des Freiwilligensurveys Uber den Anteil von
Personen, die gemeinschaftlich und 6ffentlich aktiv sind, indem sie in einem der
gesellschaftlichen Engagementbereiche mitmachen, ohne dort jedoch unbedingt freiwillige
Aufgaben oder Arbeiten zu Uibernehmen. Das Ausmal zivilgesellschaftlicher Aktivitat kann
ebenso wie der Anteil freiwillig Engagierter als Indikator fur den Zusammenhalt in unserer
Gesellschaft betrachtet werden.

Der Freiwilligensurvey 2014 ist die vierte Welle einer Studie, die im Jahr 1999 zum ersten Mal
durchgefihrt und danach in den Jahren 2004 und 2009 wiederholt wurde. Zentrale Fragen an
den Freiwilligensurvey 2014 lauten: Wie hoch ist der Anteil engagierter Menschen heute? Ist
dieser Anteil im Vergleich zu friiheren Erhebungen gleich gro3 geblieben, zuriickgegangen oder
gestiegen? Betrachtet man gesellschaftliche Veranderungen und Trends, so ist ein Anstieg der
Engagementquote zu erwarten. Freiwilliges Engagement ist in den letzten Jahren und
Jahrzehnten im gesellschaftlichen Diskurs zunehmend thematisiert und durch politische
Mafnahmen gefordert worden. Freiwillig und unentgeltlich ausgelibte Tatigkeiten wurden als
gesellschaftliche Ressource entdeckt und verstarkt durch politische MalRnahmen geférdert.
Beginnend mit der Einsetzung der Enquete-Kommission ,Zukunft des blirgerschaftlichen
Engagements’ im Jahr 1999 (Enquete-Kommission ,Zukunft des Blrgerschaftlichen
Engagements’ 2002) hat sich die Engagementpolitik nach und nach als eigenes Politikfeld
herausgebildet (vgl. HartnuB3, Olk & Klein 2011). Darliber hinaus haben sich die
zivilgesellschaftlichen Rahmenbedingungen flir Engagement verbessert. So ist die Zahl der
Vereine und Stiftungen in den letzten Jahren stark angestiegen (Krimmer & Priemer 2013).
Zugleich hat die Zahl von Einrichtungen wie Freiwilligenagenturen oder Mehrgenerationenhauser
zugenommen, die Engagement férdern und unterstitzen.

Aber auch gesellschaftliche Veranderungen wie die Bildungsexpansion kdnnen auf das freiwillige
Engagement wirken. Heute verfigen mehr Menschen als friiher Gber die Voraussetzungen, sich
engagieren zu kdnnen. Hohergebildete haben eher die materiellen und immateriellen
Ressourcen, die fir freiwilliges Engagement benétigt werden und verfiigen haufig Gber bessere
Informationen, wo und wie sie sich engagieren kdnnen. Auch die zunehmende
Erwerbspartizipation von Frauen (Brenke 2015) und von Alteren (Naumann & Romeu Gordo
2010) konnte sich positiv auf die Beteiligung im Engagement auswirken, wenn durch die
Erwerbsarbeit Gelegenheitsstrukturen fiir Engagement entstehen, beispielsweise flr
ehrenamtliche Tatigkeiten in Beiraten oder Aufsichtsraten. Allerdings kénnte es hier zunehmend
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auch zu Zeitkonflikten zwischen Erwerbstatigkeit und Engagement kommen, insbesondere vor
dem Hintergrund, dass auch der Leistungsdruck in unserer Gesellschaft steigt.

Nicht zuletzt treten in Deutschland neue Potenziale sowie Bedarfe und Anforderungen fiir das
freiwillige Engagement durch den demografischen Wandel zu Tage. Diesen Herausforderungen
widmet sich auch der von der Bundesregierung in Auftrag gegebene Zweite Engagementbericht
,Demografischer Wandel und biirgerschaftliches Engagement: Der Beitrag des Engagements zur
lokalen Entwicklung® (http://www.zweiterengagementbericht.de/). Die
Bevolkerungszusammensetzung in unserer Gesellschaft, die als Gesellschaft des langen Lebens
charakterisiert werden kann, wird zum einen durch einen steigenden Anteil Alterer und einen
sinkenden Anteil Jingerer gepragt und zum anderen durch internationale Zuwanderungen
beeinflusst. Altere Menschen sind dabei haufig Empfangerinnen und Empfanger von freiwilliger
Hilfe; sie sind aber ebenso wichtig als Personen, die sich flir andere engagieren. Tendenziell ist
hierdurch eher ein Anstieg des Engagements zu erwarten, auch vor dem Hintergrund der deutlich
verbesserten gesundheitlichen Situation und der gestiegenen Bildungsressourcen Alterer.
Hinsichtlich der Entwicklung des Engagements Jiingerer lassen sich ebenfalls unterschiedliche
Erwartungen formulieren: Aufgrund der Konkurrenz zu schulischen Leistungsanforderungen, aber
auch zu Freizeitaktivitdten wie Computer- und Mediennutzung kénnte sich das freiwillige
Engagement Jungerer rucklaufig entwickeln. Andererseits sind das freiwillige Engagement und
seine Bedeutung heute weithin anerkannt und in schulischen oder universitaren Curricula
festgeschrieben. Zudem ist vor dem Hintergrund des demografischen Wandels zu erwarten, dass
sich zivilgesellschaftliche Akteure besondere Miihe geben, um jingere freiwillig Engagierte zu
werben.

Internationale Zuwanderung flhrt zu einer Zunahme der Bevdlkerung mit Migrationshintergrund in
Deutschland. Bisherige Untersuchungen zeigen, dass Personen mit Migrationshintergrund im
Durchschnitt weniger haufig freiwillig engagiert sind als Personen ohne Migrationshintergrund
(siehe Kapitel 23). Die sich insbesondere in der jingsten Vergangenheit verandernde
Zuwanderung scheint jedoch auch die Engagementbereitschaft in der Bevolkerung zu verandern.
Hier ist zurzeit ein groRes Engagement fur Flichtlinge und deren Integration zu beobachten
(Karakayali & Kleist 2015; Mutz, Costa-Schott, Hammer, Layritz, Lexhaller, Mayer, Poryadina,
Ragus & Wolff 2015). Erst zuklinftige Untersuchungen werden zeigen, welche konkreten
Auswirkungen diese Entwicklungen auf das Engagement in Deutschland insgesamt haben
werden.

Wie bereits angedeutet, haben nicht alle Menschen dieselben Mdglichkeiten, sich zu beteiligen.
In diesem Kapitel wird deshalb nicht nur berichtet, wie hoch die Anteile freiwillig engagierter
Menschen in Deutschland sind und wie sie sich in den letzten flinfzehn Jahren entwickelt haben,
sondern es wird auch untersucht, ob es Unterschiede im freiwilligen Engagement zwischen
verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen gibt. Zudem wird danach gefragt, ob diese
Unterschiede zwischen diesen Gruppen ahnlich stark ausgepragt sind wie in den Jahren zuvor
oder es — vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Veranderungen — zu einer Angleichung des
Engagements und der Aktivitdten gekommen ist. Betrachtet werden Unterschiede und
Ahnlichkeiten im Engagement von Frauen und Mannern, von Menschen unterschiedlichen Alters
und mit unterschiedlicher Bildung sowie von Menschen, die in unterschiedlichen
Haushaltszusammensetzungen leben.

Im Einzelnen werden in diesem Kapitel die folgenden Fragen beantwortet:
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1.  Wie haben sich die Anteile freiwillig Engagierter im Fiinfzehn-Jahres-Zeitraum seit dem Jahr
1999 entwickelt, in dem der Freiwilligensurvey zum ersten Mal durchgefiihrt wurde?

2. Zu welchen Anteilen sind Menschen in Deutschland freiwillig engagiert und wie
unterscheiden sich Bevolkerungsgruppen bezliglich der Anteile Engagierter? Welche
Unterschiede lassen sich zwischen Frauen und Mannern und zwischen Alters- und
Bildungsgruppen finden? Da AnstdlRe zum Engagement haufig auch tber
Familienangehdrige vermittelt werden, untersuchen wir auch die Unterschiede zwischen
Personen, die in Haushalten mit eigenen Kindern und ohne eigene Kinder leben, sowie
zwischen Personen, die in Haushalten mit oder ohne Partnerin beziehungsweise Partner
leben.

3. Zu welchen Anteilen sind Menschen in Deutschland gemeinschaftlich und 6ffentlich aktiv, wie
unterscheiden sich Bevolkerungsgruppen beztiglich der Anteile Aktiver, und wie hat sich der
Anteil Aktiver seit 1999 entwickelt?

4. Gibt es Unterschiede zwischen gesellschaftlichen Bereichen im Anteil freiwillig Engagierter
und offentlich gemeinschaftlich Aktiver? Wie haben sich die Anteile freiwillig engagierter und
offentlich gemeinschaftlich aktiver Menschen in den gesellschaftlichen Bereichen seit dem
Jahr 1999 entwickelt?

3.2 Datengrundlage

Die in diesem Kapitel berichteten Befunde basieren auf gewichteten Analysen. Fir die Gewichtung
wurden in allen Erhebungsjahren dieselben Gewichtungsmerkmale beriicksichtigt. Dabei handelt
es sich um die Designgewichtung, die sich auf die Auswahlwahrscheinlichkeit einer Person bezieht
(HaushaltsgréRRe, Zahl der Festnetznummern und, nur fir das Jahr 2014, auch

die Zahl der Mobilfunknummern) und Gewichtungsmerkmale, die Abweichungen der
Stichprobenverteilung von der Grundgesamtheit in bestimmten Dimensionen ausgleichen
(Bundesland, Gemeindegrdflenklassen, Geschlecht, Altersgruppen). Von einer Hinzunahme
weiterer Gewichtungsmerkmale wie etwa des Bildungsstandes haben wir abgesehen, um die
Vergleichbarkeit mit den bisher verdffentlichten Berichten zu erhalten.

Die Erfassung freiwilligen Engagements erfolgt im Freiwilligensurvey 2014 wie in den
Erhebungswellen zuvor in einem zweistufigen Verfahren: Erstens werden die Befragten nach
dem Mitmachen in gesellschaftlichen Bereichen befragt (6ffentliche Aktivitat), zweitens nach
konkreten Aufgaben und Arbeiten in den entsprechenden Bereichen (freiwilliges Engagement).
Empirische Aussagen zu der Entwicklung des Engagements sowie Vergleiche unterschiedlicher
Gruppen von Engagierten sind nur auf der Basis einer klaren Unterscheidung zwischen
Engagierten und Nicht-Engagierten méglich. Daher wurden die Tatigkeitsangaben jener
Personen anhand eines hierfiir entwickelten Kriterienkataloges geprift, die im Interview des
Deutschen Freiwilligensurveys angegeben hatten, einem freiwilligen Engagement nachzugehen
(siehe Kapitel 2). Die Erhebung und die Prifschritte werden im Folgenden erlautert.

3.2.1 Zweistufige Erhebung des freiwilligen Engagements

Fir die Ermittlung der gemeinschaftlich 6ffentlichen Aktivitaten werden in der Befragung vierzehn
Gesellschaftsbereiche benannt, in denen man mitmachen oder sich aktiv beteiligen kann (siehe
Kasten 1).
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Kasten 1: Frage zur Aktivitat in vierzehn gesellschaftlichen Bereichen

Es gibt vielfaltige Moglichkeiten, auRerhalb von Beruf und Familie irgendwo mitzumachen,
beispielsweise in einem Verein, einer Initiative, einem Projekt oder einer Selbsthilfegruppe. Ich
nenne lhnen verschiedene Bereiche, die dafir infrage kommen. Wenn Sie an die letzten 12
Monate denken: Haben Sie sich in einem oder mehreren dieser Bereiche aktiv beteiligt? Sind
Sie oder waren Sie irgendwo akfiv...

(1) ...im Bereich Sport und Bewegung z. B. in einem Sportverein oder in einer
Bewegungsgruppe?

(2) ...im Bereich Kultur und Musik z. B. einer Theater- oder Musikgruppe, einem Chor, einer
kulturellen Vereinigung oder einem Foérderverein?

(3) ...im Bereich Freizeit und Geselligkeit z. B. in einem Kleingartenverein oder einem
Spieletreff?

(4) ...im sozialen Bereich z. B. in einem Wohlfahrtsverband oder einer anderen Hilfsorganisation,
in der Nachbarschaftshilfe oder einer Selbsthilfegruppe?

(5) ...im Gesundheitsbereich z. B. als Helfer/in in der Krankenpflege oder bei Besuchsdiensten, in
einem Verband oder einer Selbsthilfegruppe?

(6) ...im Bereich Schule oder Kindergarten z. B. in der Elternvertretung, der Schiilervertretung
oder einem Forderverein?

(7) ...in der auRerschulischen Jugendarbeit oder der Bildungsarbeit flir Erwachsene z. B. Kinder-
oder Jugendgruppen betreuen oder Bildungsveranstaltungen durchfiihren?

(8) ...im Bereich Umwelt, Naturschutz oder Tierschutz z. B. in einem entsprechenden Verband
oder Projekt?

(9) ... im Bereich Politik und politische Interessenvertretung z. B. in einer Partei, im Gemeinderat
oder Stadtrat, in politischen Initiativen oder Solidaritatsprojekten?

(10) ...im Bereich der beruflichen Interessenvertretung au3erhalb des Betriebes z. B. in einer
Gewerkschaft, einem Berufsverband, einer Arbeitsloseninitiative?

(11) ...im kirchlichen oder religiésen Bereich z. B. in der Kirchengemeinde, einer religidsen
Organisation oder einer religiosen Gemeinschaft?

(12) ...im Bereich der Justiz und der Kriminalitdtsprobleme z. B. als Schoffe/in oder Ehrenrichter/in,
in der Betreuung von Straffalligen oder Verbrechensopfern?

(13) ...im Unfall- oder Rettungsdienst oder in der freiwilligen Feuerwehr?

(14) ...in einem bisher noch nicht genannten Bereich z. B. in Biirgerinitiativen oder Arbeitskreisen

zur Orts- und Verkehrsentwicklung, aber auch Biirgerclubs und sonstiges, das bisher nicht
genannt wurde?

Das freiwillige Engagement wird im Freiwilligensurvey im zweiten Schritt dieses Verfahrens
ermittelt (Kasten 2). In jedem der Bereiche, in denen eine Person angegeben hat, &ffentlich aktiv
zu sein, wird gefragt, ob die Person in den letzten zwoIf Monaten dort freiwillig und unentgeltlich
oder gegen geringe Aufwandsentschadigung Aufgaben oder Arbeiten iibernommen hat und um
welche Tatigkeiten es sich dabei konkret handelt. Pro Bereich kénnen bis zu finf Tatigkeiten
angegeben werden. Die Informationen zur Art der Organisation, zur konkreten Tatigkeit und
deren Namen werden mit Hilfe von drei offenen Fragen erhoben, das heif3t, die Interviewerinnen
und Interviewer protokollierten jeweils die Organisation, die Tatigkeit und den Namen der
Tatigkeit. AbschlieRend wird bereichsiibergreifend noch einmal nachgefragt, ob weitere noch
nicht genannte Tatigkeiten vorliegen.

89



Kasten 2: Fragen zum freiwilligen Engagement in vierzehn gesellschaftlichen Bereichen

Uns interessiert nun, ob Sie in den Bereichen, in denen Sie aktiv sind, auch ehrenamtliche
Tatigkeiten austiben oder in Vereinen, Initiativen, Projekten oder Selbsthilfegruppen engagiert
sind. Es geht um freiwillig tbernommene Aufgaben und Arbeiten, die man unbezahlt oder
gegen geringe Aufwandsentschadigung ausubt. Sie sagten, Sie sind im Bereich [Name des
Bereichs] aktiv. Wenn Sie an die letzten 12 Monate denken:

— Haben Sie in diesem Bereich auch Aufgaben oder Arbeiten ibernommen, die Sie freiwillig
oder ehrenamtlich ausiiben?

Wenn ja:

— Um welche Art von Gruppe, Organisation oder Einrichtung handelt es sich, in der Sie da
tatig sind? Kénnen Sie mir das bitte kurz beschreiben?

— Und was machen Sie dort konkret? Welche Aufgabe oder Arbeit iiben Sie dort aus?

— Hat lhre Tatigkeit einen Namen? Wenn ja, welchen?

— Haben Sie sich auch in den letzten vier Wochen freiwillig oder ehrenamtlich engagiert? Bitte
berlcksichtigen Sie alle lhre ehrenamtlichen oder freiwilligen Tatigkeiten.

Neu im Deutschen Freiwilligensurvey 2014 ist, dass bei der Abfrage der Aktivitaten und des
Engagements das Zeitfenster eine differenzierte Berticksichtigung findet. Statt nach der
,derzeitigen‘ Aktivitdt oder dem ,derzeitigen‘ Engagement zu fragen wie in den Erhebungswellen
zuvor, zielt die aktuelle Formulierung auf die Aktivitat und das Engagement innerhalb der letzten
zwolf Monate. Dieses Zeitfenster ermdglicht es, auch saisonales und unregelmafiges
Engagement zu erfassen und Studien miteinander zu vergleichen, die zu unterschiedlichen
Jahreszeiten erhoben worden sind. Wir gehen davon aus, dass sich die Erganzung des
Zeitfensters nicht auf die ermittelte Engagementquote auswirkt (siehe zur methodischen
Diskussion Abschnitt 2.4.4 in Kapitel 2 sowie Abschnitt 3.7 in diesem Kapitel). In einer
zusatzlichen Frage wird nach dem Engagement in den letzten vier Wochen gefragt (Kasten 2).
Somit kdnnen nun mit dem Freiwilligensurvey erstmals unterschiedliche Zeitfenster des
Engagements unterschieden werden. Diese Abfragen machen den Freiwilligensurvey
international anschlussfahig, denn hier hat sich die Erhebung des Engagements mit klaren
Zeitfenstern etabliert.

3.2.2 Prufung der Selbstangaben zum freiwilligen Engagement

Die Selbstangaben zum freiwilligen Engagement bilden die Grundlage fir eine inhaltliche
Prifung, in der bewertet wurde, ob die Angaben der dem Freiwilligensurvey zugrunde gelegten
Definition freiwilligen Engagements entsprechen. Diese Prifung erfolgte im Freiwilligensurvey
2014 in zwei Schritten: wahrend des Interviews und nach dem Interview. Alle Personen, die
Angaben zum freiwilligen Engagement gemacht hatten, wurden wahrend des Interviews (nach
der Erfassung der offenen Angaben) gefragt, ob es sich dabei um (eine) ehrenamtliche oder
freiwillige, unbezahlte oder gegen geringe Aufwandsentschadigung ausgelbte Tatigkeit(en)
handelt. Nur wenn die interviewte Person diese Nachfrage bejahte, wurde sie im weiteren
Interviewverlauf als ,engagiert' behandelt und erhielt alle Fragen zu Inhalten und Ausgestaltung
des Engagements. Nach Abschluss der Interviews wurde eine Prifung der offenen Angaben
vorgenommen. Anhand eines fir den Freiwilligensurvey 2014 entwickelten Kriterienkatalogs
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sowie einer Operationalisierung dieser Kriterien wurde geprift, ob es sich bei den genannten
Tatigkeiten um freiwilliges Engagement handelt oder nicht (siehe Kapitel 2).

Auch in den bisherigen Erhebungswellen 1999, 2004 und 2009 wurden die angegebenen
Tatigkeiten wahrend und nach der Befragung gepriift, allerdings mit unterschiedlichen
Ergebnissen. Der Anteil der Personen, die im Verlauf der beiden Prifschritten von ,engagiert’ zu
,nicht-engagiert' wechselten, lag im Jahr 1999 bei 3,5 Prozent', im Jahr 2004 bei 5,4 Prozent, im
Jahr 2009 bei 10,4 Prozent und im Jahr 2014 bei 1,6 Prozent. Offensichtlich unterscheidet sich
der Anteil der Personen, die sich selbst zwar als ,engagiert' einschatzen, nach der Prifung aber
als ,nicht-engagiert' bewertet wurden, zwischen den Wellen deutlich. Im Jahr 2014 wurden
weniger Tatigkeiten zu Nicht-Engagement recodiert als in den Jahren davor. Von 1999 Uber 2004
bis 2009 wurden zunehmend mehr Tatigkeiten recodiert (siehe Kapitel 2). Dies kénnte zu einer
Unterschatzung der Engagementquote insbesondere im Jahr 2009 gefiihrt haben. Da die
Entwicklung der Engagementquoten im Zeitvergleich stark beeinflusst ist von der
vorgenommenen Prifung der offenen Angaben zum Engagement, berichten wir in diesem Kapitel
sowohl die Quoten vor Priifung der Angaben als auch die Quoten nach Prifung der Angaben,
wenn es um den Zeitvergleich des Engagements geht. Das heif3t, in Abschnitt 3.3 werden in den
Abbildungen beide Quoten — vor und nach der Prifung — ausgewiesen. Die Beschreibungen des
Zeitvergleichs im Text beziehen sich — wenn nicht anders erwdhnt — auf die Quoten nach der
Prifung. In den weiteren Abschnitten dieses Kapitels wird ausschlieRlich tber die Quoten nach
Prifung auf Basis des Freiwilligensurveys 2014 berichtet.

3.3 Entwicklung des Anteils freiwillig Engagierter von 1999 bis 2014

Im Zeitvergleich nimmt das freiwillige Engagement der Wohnbevdlkerung in Deutschland
zwischen 1999 und 2014 stark zu (Abbildung 3-1). Betrachtet man die Quote der sich selbst als
,engagiert’ einschatzenden Personen (Quote vor Priifung), so ist seit 1999 ein stetiger Anstieg im
Anteil engagierter Menschen an der Bevdlkerung Deutschlands im Alter von 14 Jahren und alter
zu beobachten (1999: 35,3 Prozent, 2004: 37,6 Prozent, 2009: 39,8 Prozent, 2014:

44,3 Prozent). Betrachtet man dagegen den Anteil der nach inhaltlicher Prifung als ,engagiert’
bewerteten Personen (Quote nach Prifung), so findet man lediglich einen moderaten Anstieg
zwischen 1999 und 2009 sowie einen stark dynamisierten Anstieg im Jahr 2014

(1999: 34,0 Prozent, 2004: 35,7 Prozent, 2009: 35,9 Prozent, 2014: 43,6 Prozent). Der Anstieg
zwischen 1999 und 2014 betragt 9,6 Prozentpunkte, der Anstieg zwischen 2009 und 2014
entspricht 7,7 Prozentpunkte.

Dieser Anstieg der Engagementquote ist als belastbarer Befund zu bewerten, der auf
verschiedene gesellschaftliche Trends zurlickzufiihren ist, die auch zu einer Dynamisierung des
Anstiegs in den letzten funf Jahren beigetragen haben kénnten. Beispielhaft seien hier nur die
Bildungsexpansion, die gestiegene Erwerbsbeteiligung sowie die wachsende Zahl von Vereinen,
die Gelegenheiten fur freiwilliges Engagement bieten, genannt (siehe fir eine Diskussion der
gesellschaftlichen Trends Abschnitt 3.7.1). Die Entscheidungen, die bei der Prifung der Angaben
zu freiwilligen Tatigkeiten in der Vergangenheit getroffen wurden, haben allerdings dazu gefuhrt,
dass der Anstieg in seiner Dynamik Uiberzeichnet wird.

" Bei der Angabe flr das Jahr 1999 handelt es sich um eine Schatzung, da nicht alle zur Berechnung
notwendigen Informationen vorlagen.
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Abbildung 3-1:  Anteile freiwillig engagierter Personen vor und nach Prifung, im Zeitvergleich

1999 2004 2009 2014

50 —

40 —

Prozent

[ ] Quote vor Priifung
Differenz durch Prifung
Il Quote nach Priifung

Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten.
FWS 1999 (n = 14.922), FWS 2004 (n = 15.000), FWS 2009 (n = 20.005), FWS 2014 (n = 28.689).
Nachrichtlich: Bei der Quote vor Prifung im Jahr 1999 handelt es sich um eine Schatzung.

Die geschlechtsspezifischen Unterschiede im freiwilligen Engagement haben sich im Zeitverlauf
etwas verringert, denn der Anstieg des Engagements fallt bei Frauen starker aus als bei Mannern
(Abbildung 3-2a): Bei den Frauen ist das Engagement von 1999 zu 2014 um 11,6 Prozentpunkte
gestiegen, bei den Mannern im gleichen Zeitraum um 7,3 Prozentpunkte. Zwar liegt die
Engagementquote der Frauen mit 41,5 Prozent noch immer unter der Quote der Manner mit 45,7
Prozent, eine Annaherung ist jedoch Uber die Jahre zu beobachten. Dies ist mdglicherweise auf
eine zunehmende Erwerbsbeteiligung von Frauen — insbesondere im Rahmen von
Teilzeitbeschaftigung — zuriickzufiihren, wenn diese nicht nur als Begrenzung von Zeitressourcen
erlebt wird, sondern durch bestehende soziale Kontakte und berufliche Tatigkeiten
Gelegenheitsstrukturen fur freiwilliges Engagement schafft.

Auffallig ist hierbei, dass der Anstieg des freiwilligen Engagements bei den Frauen im Vergleich
zu den Mannern insbesondere in den beiden jlingeren Altersgruppen besonders hoch ausfallt:
Bei den 14- bis 29-jahrigen Frauen ist ein Anstieg der Engagementquote von 29,0 Prozent im
Jahr 1999 auf 45,0 Prozent im Jahr 2014, also um 16,0 Prozentpunkte, zu beobachten. Bei den
gleichaltrigen Mannern steigt das Engagement im gleichen Zeitraum mit 8,2 Prozentpunkten
vergleichsweise malfig an. Bei den 30- bis 49-Jahrigen fallt der Anstieg zwar etwas geringer aus,
jedoch ist auch hier der Unterschied in der Entwicklung der Engagementquoten zwischen Frauen
mit 12,6 Prozentpunkten und Mannern mit 5,8 Prozentpunkten Anstieg in den letzten fiinfzehn
Jahren sehr grof3 (ohne Abbildung).
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Abbildung 3-2:

nach Geschlecht, b) nach Alter und c) nach Bildung

a) nach Geschlecht

60

40

Prozent
1

20

Frauen Manner
1999

b) nach Alter
60

Prozent

14-29
Jahre
30-49
Jahre
50-64
Jahre

1999

¢) nach Bildung

60

Prozent

g5 g2 £®
o5 £33 285
zZ2 TS ED
2 83 £3
[} z
w

1999

65 Jahre

L O
£ c
o >
Ju e
e}

und alter

41,8

Frauen Manner
2004

14-29
Jahre

5 £
8=
z2
3
<
[53
2]

41,3

=)
b
1<}
®

o
2
=
o
2
z

o
=
<
©
-

50-64

2004

o ]
5 ¢
3 E
@ 3
2004

Jahre

Bildung

- I 32,5 324

Frauen Manner
2009

65 Jahre
und alter

45,2

L D
£ c
o >
Tz
m

—

Frauen Méanner
2014

[404]

40,

14-29
Jahre
30-49
Jahre
50-64
Jahre
65 Jahre
und alter

2009

43,4

w
»®
©

££ g g2 292
OE =3 25 O3>
Z5 3B EZ T2
£ o =o o
(2]

2009

Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten.

FWS 1999 (n = 14.922), FWS 2004 (n = 15.000), FWS 2009 (n = 20.005), FWS 2014 (n = 28.689).
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Nachrichtlich: Fir 1999 werden keine Quoten vor Priifung berichtet, da die hierfuir notwendigen Individualdaten nicht vorliegen.
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Bei der Differenzierung nach Alter ist im Zeitvergleich festzustellen, dass es in allen
Altersgruppen einen Anstieg der Engagementquote gibt (Abbildung 3-2b). Auffallig ist dabei, dass
sich die Engagementquoten 2014 bei den unteren drei Altersgruppen stark angeglichen haben,
hier gibt es keine signifikanten Unterschiede mehr. Die 65-Jahrigen und Alteren sind zwar mit
einer Engagementquote von 34,0 Prozent am seltensten engagiert, ihr Engagement hat sich
jedoch seit 1999 um 11,0 Prozentpunkte erhoht. Wahrend die jungste Altersgruppe in der
Vergangenheit noch etwas niedrigere Engagementquoten aufwies, liegt die Engagementquote
der 14- bis 29-Jahrigen 2014 mit 46,9 Prozent auf ahnlich hohem Niveau wie die der 30- bis 49-
Jahrigen (mit 47,0 Prozent) sowie der 50- bis 64-Jahrigen (mit 45,5 Prozent). Das bedeutet, dass
das Engagement insbesondere bei den Jugendlichen und jungen Erwachsenen stark gestiegen
ist. Dieser Anstieg kdnnte allerdings bereits vor 2014 eingesetzt haben: Betrachtet man die
Differenzen zwischen den Engagementquoten vor und nach den Prifungsprozeduren, so wird
deutlich, dass diese Differenzen fiir die beiden jliingeren Altersgruppen im Jahr 2009
vergleichsweise hoch ausfallen, fir die jingste Altersgruppe auch im Jahr 2004.

Wenn nach unterschiedlichen Bildungsgruppen differenziert wird, zeigt sich in allen vier
Erhebungsjahren des Freiwilligensurveys das gleiche Muster: Je hdher der Bildungsabschluss,
desto hoher die Engagementquote. Bei Personen mit niedrigem Bildungsabschluss zeigen sich
die geringste und bei denjenigen mit mittlerer Bildung eine etwas héhere und bei Personen mit
einem hohen Bildungsabschluss die hochste Engagementquote (Abbildung 3-2c). Ein Anstieg der
Engagementquoten ist in allen Bildungsgruppen zu verzeichnen. Allerdings ist der Anstieg,
ebenfalls in Prozentpunkten ausgedrickt, Gber fliinfzehn Jahre am deutlichsten bei Personen mit
hoher Bildung, der Anstieg von 40,4 auf 52,3 Prozent betragt 11,9 Prozentpunkte. Das freiwillige
Engagement von Personen mit niedriger Bildung legte im gleichen Zeitraum lediglich um 3,8
Prozentpunkte auf 28,3 Prozent zu. Die Schere zwischen den Bildungsgruppen 6ffnet sich somit
weiter: Die ohnehin schon betrachtlichen Unterschiede zwischen den Bildungsgruppen
hinsichtlich der Beteiligung im freiwilligen Engagement nehmen weiter zu.

Zudem ist ein besonders groRer Anstieg innerhalb der Gruppe der Personen zu beobachten, die
noch zur Schule gehen. Hier ist die Engagementquote in den letzten flinfzehn Jahren um 17,0
Prozentpunkte gestiegen (Abbildung 3-2c). Schilerinnen und Schiler werden offensichtlich von
zivilgesellschaftlichen Organisationen besonders angesprochen beziehungsweise umworben, um
sich freiwillig zu engagieren, wie auch aus den Uberdurchschnittlich haufig bereitgestellten
Sachzuwendungen fir diese Personengruppe im Engagement deutlich wird (siehe Kapitel 14).
Zudem besuchen immer mehr Schilerinnen und Schiiler das Gymnasium, sodass der Anteil der
Schilerinnen und Schiler, die auf einen niedrigen oder mittleren Schulabschluss zuarbeiten,
geringer ist. Hohere Engagementquoten wie bei Personen mit hoher Bildung kénnten hier schon
bei den Schilerinnen und Schiilern zu beobachten sein, die ihre Schulzeit mit einem hohen
Bildungsabschluss beenden werden.

Aber auch die Jugendlichen und jungen Erwachsenen, die bereits die Schule verlassen haben,
weisen einen im Vergleich zu Alteren hoheren Anstieg der Engagementquote in den letzten
finfzehn Jahren auf. Beispielsweise ist der Anteil der freiwillig Engagierten in der Altersgruppe
der 14- bis 29-Jahrigen mit einem mittleren Bildungsabschluss in diesem Zeitraum um 9,1
Prozentpunkte gestiegen. In den drei hier ausgewiesenen héheren Altersgruppen mit mittlerer
Bildung ist ein Anstieg der Engagementquote lediglich auf wesentlich niedrigerem Niveau zu
verzeichnen (ohne Abbildung). Ein weiterer auffalliger Befund ist, dass es unter den Jugendlichen
und jungen Erwachsenen auch eine Gruppe gibt, die keine steigende sondern eine sinkende
Engagementquote aufweist: Die 14- bis 29-jahrigen Frauen mit niedriger Bildung. Dies ist bei
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keiner anderen Bevdlkerungsgruppe zu beobachten. Waren 1999 noch 24,0 Prozent dieser
Frauen engagiert, so liegt der Anteil 2014 nur noch bei 15,3 Prozent (ohne Abbildung). Bei den
14- bis 29-jahrigen Mannern mit niedriger Bildung ist hingegen ein stabiler Anteil freiwillig
Engagierter zu beobachten: Von ihnen waren im Jahr 1999 31,5 Prozent und im Jahr 2014 31,1
Prozent engagiert (ohne Abbildung).

Die Befunde, die einen Anstieg des freiwilligen Engagements bei Jugendlichen und jungen
Erwachsenen und insbesondere bei Schilerinnen und Schilern belegen, stehen in Einklang mit
Ergebnissen des Sozio-oekonomischen Panels (SOEP), die eine stark zunehmende Verbreitung
ehrenamtlicher Tatigkeiten unter Jugendlichen zwischen 2001 und 2012 belegen (Hille, Arnold &
Schupp 2013). Zu einem anderen Ergebnis kommt dagegen die Shell Jugendstudie 2015, die bei
Schiulerinnen und Schilern zwischen 2002 und 2015 einen ricklaufigen Anteil derer feststellt, die
sich fur soziale oder politische Zwecke oder fur andere Menschen engagieren (Schneekloth
2015: 193). Allerdings hat laut dieser Studie im gleichen Zeitraum der Anteil der Jugendlichen
zugenommen, die sich haufig in einem Projekt, einer Initiative oder einem Verein engagieren
(Leven & Schneekloth 2015: 113).

3.4 Freiwillig Engagierte im Jahr 2014

3.4.1 Anteile freiwillig Engagierter

Wahrend im vorherigen Abschnitt die Entwicklungen des Engagements in Deutschland im
Mittelpunkt standen, werden im Folgenden die Beteiligungsquoten unterschiedlicher
Bevolkerungsgruppen im Engagement 2014 eingehender beschrieben. Dabei wollen wir nicht nur
der Frage nachgehen, wie sich die Anteile freiwillig Engagierter zwischen Frauen und Mannern
sowie zwischen Alters- und Bildungsgruppen unterscheiden, sondern auch betrachten, welche
Bedeutung der jeweiligen familidren Lebenssituation zukommt. Ebenso fragen wir, welche
Bevolkerungsgruppen sich regelmafiger engagieren oder mehreren freiwilligen Tatigkeiten
nachgehen. Ziel ist es, wichtige Differenzierungslinien im Engagement darzustellen.

Wie bereits gezeigt, engagieren sich im Jahr 2014 insgesamt 43,6 Prozent der Wohnbevdlkerung
im Alter von 14 und mehr Jahren freiwillig, das heif3t, sie haben in den vergangenen zwolf Monaten
aulerhalb von Beruf und Familie unentgeltlich Aufgaben und Arbeiten tibernommen (Abbildung 3-
3a). Dies entspricht 30,9 Millionen Menschen. Frauen engagieren sich anteilig

etwas seltener freiwillig als Manner, der Anteil freiwillig Engagierter betragt 41,5 Prozent fir
Frauen und 45,7 Prozent fir Manner (Abbildung 3-3a). Die Differenz zwischen den

Geschlechtern ist mit 4,2 Prozentpunkten jedoch gering im Vergleich zu den deutlich gréf3eren
Unterschieden, die wir etwa zwischen Altersgruppen und Bildungsgruppen beobachten.

Am hdchsten ist der Anteil der freiwillig Engagierten bei den Jiingeren: Sowohl in der
Altersgruppe der 14- bis 29-Jahrigen als auch bei der Gruppe der 30- bis 49-Jahrigen zeigen sich
mit 46,9 Prozent und 47,0 Prozent die héchsten Quoten (Abbildung 3-3a). Auch der Anteil der 50-
bis 64-Jahrigen liegt mit 45,5 Prozent (iber dem Gesamtanteil. Wesentlich niedriger ist der Anteil in
der Altersgruppe der Personen im Alter von 65 und mehr Jahren mit 34,0 Prozent. Die Beteiligung
im freiwilligen Engagement unterscheidet sich somit deutlich nach Altersgruppen, die auch als
Ausdruck verschiedener Lebenssituationen verstanden werden kénnen. Personen im beruflichen
Ruhestand sind somit vergleichsweise seltener freiwillig engagiert als Personen, die
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noch zur Schule gehen oder in der Ausbildung sind, und als Personen in der Erwerbs- und/oder
der Familienphase.
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Abbildung 3-3:

Anteile freiwillig engagierter Personen 2014, a) gesamt, nach Geschlecht und
nach Alter, b) nach Bildung, ¢) nach Haushalten mit Kindern und ohne Kinder

sowie nach Haushalten mit und ohne Partnerin oder Partner
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.689).
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Es ist allgemein bekannt, dass Bildung eine wichtige Ressource ist, etwa um sich fur das
Erreichen gemeinsamer politischer Ziele einsetzen zu kdnnen. Die Ergebnisse des Deutschen
Freiwilligensurveys 2014 belegen auf eindrucksvolle Weise, wie stark allein der erreichte hochste
Schulabschluss die Beteiligung im freiwilligen Engagement strukturiert. Effekte der beruflichen
Bildung und der Berufserfahrung sind hier also noch gar nicht beriicksichtigt (zu diesen Aspekten
siehe die Analysen in Kapitel 16). Am geringsten ist der Anteil freiwillig Engagierter in der Gruppe
der Personen mit niedriger Bildung, also bei Personen, die keinen oder nur einen niedrigen
Schulabschluss erreicht haben. Aus der Gruppe mit niedriger Bildung sind lediglich 28,3 Prozent
in den letzten zwolf Monaten freiwillig engagiert (Abbildung 3-3b). Deutlich hdher ist der Anteil bei
Personen mit hoher Schulbildung, mehr als die Halfte dieser Gruppe engagiert sich freiwillig in
den zwoIf Monaten vor der Befragung (52,3 Prozent). Am héchsten ist jedoch das Engagement in
der Gruppe der Personen, die ihre Schulausbildung noch nicht abgeschlossen haben: 54,8
Prozent der Schiilerinnen und Schiler engagieren sich freiwillig.

Auch nach dem Haushaltstyp zeigen sich deutliche Unterschiede. Personen, die in Haushalten
mit eigenen Kindern im Alter bis zu 14 Jahren leben, engagieren sich haufiger freiwillig mit einem
Anteil von 52,7 Prozent als Personen, die in anderen Haushaltskonstellationen leben (alleine, mit
erwachsenen Kindern etc.) mit einem Anteil von 41,6 Prozent (Abbildung 3-3c). Dariiber hinaus
ist der Anteil Engagierter deutlich hoher bei Personen, die mit einer Partnerin oder einem Partner
im gemeinsamen Haushalt leben als bei Personen, die dies nicht tun, etwa weil sie derzeit keine
Partnerin oder keinem Partner haben oder weil sie getrennte Haushalte fihren (Abbildung 3-3c).
Diese Unterschiede nach Haushaltstypen werden in Kapitel 16 noch differenzierter dargestellt
und die Einflussgrofien auf Engagement werden dort multivariat Gberpruft, und zwar fir Alter und
weitere Differenzierungsmerkmale kontrolliert, wobei sich ebenfalls deutliche
Gruppenunterschiede zeigen (siehe Kapitel 16).

Betrachten wir die Anteile der freiwillig Engagierten etwas differenzierter nach Altersgruppen
(Abbildung 3-4), so finden sich insbesondere bei den Jiingeren sowie bei den Alteren heterogene
Beteiligungsquoten. Es zeigt sich, dass die Gruppe mit dem héchsten Anteil freiwillig Engagierter
tatsachlich die der 14- bis 19-Jahrigen ist, Uber die Halfte dieser Altersgruppe engagiert sich
freiwillig. Wahrend sich auch die 20- bis 24-Jahrigen mit 48,4 Prozent noch berdurchschnittlich
haufig engagieren, sind es bei den darauffolgenden Altersgruppen der 25- bis 29-Jahrigen (40,1
Prozent) und der 30- bis 34-Jahrigen (41,2 Prozent) deutlich weniger. Moglicherweise sind hier
dem freiwilligen Engagement durch beginnende Berufstatigkeit und Familiengrindungsprozesse
starkere zeitliche Restriktionen gesetzt als in den vorangehenden und darauffolgenden
Altersgruppen. Die Engagementquoten im mittleren und héheren Lebensalter sind
vergleichsweise homogen, erst im Alter ab 70 Jahren und noch deutlicher ab 75 Jahren sind die
Anteile freiwillig Engagierter deutlich geringer. Dies kann mit gesundheitlichen Einschrankungen
oder bestehenden Altersgrenzen im Engagement zusammenhangen, die dhnlich dem
gesetzlichen Renteneintrittsalter als Hochstaltersgrenze wirken.
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Abbildung 3-4:  Anteile freiwillig engagierter Personen 2014, nach Flnf-Jahres-Altersgruppen
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.689).

Nach Alter und Geschlecht betrachtet zeigt sich, dass sowohl bei den Frauen als auch bei den
Mannern der Anteil freiwillig Engagierter bei den Alteren am niedrigsten ist (Abbildung 3-5a). Die
Geschlechterdifferenz ist allerdings in dieser Gruppe (65-Jahrige und Altere) am hochsten:
Wahrend der Anteil der Manner, die sich in dieser Altersgruppe in den letzten zwolf Monaten
freiwillig engagiert haben, bei 39,6 Prozent liegt, betragt der Anteil freiwillig Engagierter bei den
gleichaltrigen Frauen 29,7 Prozent; sie liegt also immerhin fast zehn Prozentpunkte darunter. Die
Differenz zwischen Frauen und Mannern stellt sich in den jingeren Altersgruppen nicht so stark
dar. Bei den 30- bis 49-Jahrigen sind sogar die Frauen zu einem etwas héheren Anteil als die
Manner freiwillig engagiert. In diesem Alter ist der Anteil der freiwillig engagierten Frauen am
hochsten, fast die Halfte (48,1 Prozent) der 30- bis 49-jahrigen Frauen ist freiwillig engagiert
(Abbildung 3-5a). Das kdnnte daran liegen, dass vor allem der Beteiligungsgrad von Muttern mit
Kindern im Kindergarten- oder Schulalter deutlich hoher ist, da diese Bildungsinstitutionen auch
Gelegenheiten fir freiwilliges Engagement schaffen. Der Befund, dass Frauen im Bereich Schule
oder Kindergarten haufig freiwillig engagiert sind, kdnnte fir die hohe Engagementquote in dieser
Lebensphase eine Erklarung bieten (siehe Bereichsprofile im Anhang dieses Kapitels).
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Abbildung 3-5:  Anteile freiwillig engagierter Personen 2014, a) nach Alter und Geschlecht, b)

nach Bildung und Geschlecht, c) nach Alter und Bildung
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.689).
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Bei Frauen und Mannern finden sich einerseits Bildungsunterschiede im Sinne eines
Bildungsgradienten, insofern, dass bei beiden Geschlechtern der Anteil freiwillig Engagierter am
kleinsten ist bei den Niedriggebildeten und am gréf3ten bei den Personen mit hohem
Schulabschluss, wenn man ausschliellich Personen mit bereits abgeschlossener Schulbildung
betrachtet. Andererseits ist festzuhalten, dass die Bildungsunterschiede bei den Frauen sogar
noch deutlich ausgepragter sind als bei den Mannern. So ist die Differenz der Engagementquote
zwischen niedriggebildeten und hochgebildeten Frauen mit 22,8 Prozent zu 51,3 Prozent — das
entspricht 28,5 Prozentpunkten — deutlich grof3er als die Differenz zwischen den Quoten der
niedriggebildeten und der hochgebildeten Manner mit 33,9 Prozent zu 53,2 Prozent,
beziehungsweise einer Differenz von 19,3 Prozentpunkten (Abbildung 3-5b). Dies ist vor allem
darauf zuriickzufiihren, dass sich Frauen mit niedriger Bildung wesentlich seltener freiwillig
engagieren als Manner mit niedriger Bildung. Bezuglich der Gleichstellung von Frauen und
Mannern im freiwilligen Engagement ist also von besonderer Relevanz, den weit
unterdurchschnittlichen Anteil der freiwillig engagierten Frauen mit geringer Bildung zur Kenntnis
zu nehmen. Wenn zivilgesellschaftliche Organisationen Engagierte gewinnen wollen, kénnte es
sein, dass manche bisher vernachlassigt haben, Frauen und insbesondere Frauen mit niedriger
Bildung fur freiwillige Tatigkeiten zu werben. Offensichtlich gilt dies aber auch fur Manner mit
niedriger Bildung, was sich am deutlichsten in der jingsten Altersgruppe zeigt. Der
Bildungsgradient scheint bei den 14- bis 29-Jahrigen ausgepragter als bei den Personen im
mittleren Lebensalter zu sein (Abbildung 3-5c¢). Zivilgesellschaftliche Akteure sollten sich
Uberlegen, wie sie sich mit ihnren Angeboten verstarkt an Personen mit niedriger Bildung wenden
konnten, und zwar sowohl an Frauen als auch an Manner.

3.4.2 Freiwilliges Engagementin den letzten vier Wochen

Mit den Daten des Deutschen Freiwilligensurveys 2014 ist es nicht nur moglich, freiwilliges
Engagement im Zeitfenster von zwolf Monaten zu betrachten, sondern auch im kiirzeren
Zeitfenster von den letzten vier Wochen vor der Befragung. Dieses Zeitfenster entspricht dem
von der International Labour Organization (ILO) vorgeschlagenen Zeitfenster (International
Labour Organization (ILO) 2011). Die Anteile der Engagierten iber den kiirzeren Zeitraum von
vier Wochen fallen wesentlich geringer aus, weil in einem kirzeren Zeitraum hauptsachlich
freiwilliges Engagement betrachtet wird, das regelmafig und haufig ausgeubt wird.
Ausschlaggebend fiir die nach Zeitfenster differenziellen Befunde ist, dass sich Engagierte in
unterschiedlicher Haufigkeit (zum Beispiel taglich, wéchentlich oder aber nur monatlich oder
seltener) und in unterschiedlicher RegelmaRigkeit (also regelmafig jede Woche oder jeden
Monat, oder nur unregelmafig, etwa saisonabhangig in den Sommerferien oder in der
Adventszeit) freiwillig betatigen (siehe Kapitel 12).

Wahrend insgesamt 43,6 Prozent aller Manner und Frauen in Deutschland in den letzten zwolf
Monaten eine freiwillige Tatigkeit ausgelbt haben, liegt der Anteil der Personen, die in den letzten
vier Wochen freiwillig engagiert waren, bei 27,6 Prozent (Abbildung 3-6a). Anders ausgedrtickt:
Knapp zwei Drittel der Engagierten, die sich in den vergangenen zwolf Monaten engagiert haben,
haben sich auch in den letzten vier Wochen engagiert. Dies ist bei engagierten Frauen und bei
engagierten Mannern recht ahnlich. Insofern geben insgesamt mit 25,7 Prozent auch weniger
Frauen als Manner (29,5 Prozent) an, sich innerhalb der letzten vier Wochen freiwillig engagiert
zu haben.
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Insbesondere unter den Alteren geben verhaltnismaRig viele Personen an, sich auch in den
letzten vier Wochen freiwillig engagiert zu haben. Der Anteil liegt bei den 65-Jahrigen und Alteren
zwar mit 23,9 Prozent immer noch unter den Anteilen der jingeren Altersgruppen, fallt aber
dennoch verhaltnismafig hoch aus (Abbildung 3-6a). Wahrend sich bei der altesten Altersgruppe
knapp drei Viertel der Personen, die sich in den vergangenen zwolf Monaten freiwillig engagiert
haben, auch in den letzten vier Wochen engagiert haben, liegt dieser Anteil bei der jingsten
Altersgruppe lediglich bei 55,7 Prozent (in der Altersgruppe der 30- bis 49-Jahrigen: 61,9 Prozent
und in der Altersgruppe der 50- bis 64-Jahrigen: 67,5 Prozent). Altere scheinen somit
regelmafiger sowie moglicherweise auch dauerhafter freiwillig engagiert zu sein als Jlingere.

Abbildung 3-6:  Anteile freiwillig engagierter Personen 2014 in den letzten vier Wochen, a)
gesamt, nach Geschlecht und nach Alter, sowie b) nach Bildung
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.689).
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Deutliche Unterschiede zeigen sich auch nach Bildungsgruppen: Wahrend von den Personen mit
niedriger Bildung nur 16,8 Prozent angeben, sich in den letzten vier Wochen freiwillig betatigt zu
haben, sind es bei den Personen mit hoher Bildung mit 34,7 Prozent etwa doppelt so viele. Der
Bildungsgradient ist hier also noch etwas starker ausgepragt als bei der Betrachtung des
freiwilligen Engagements in den letzten zwolf Monaten. Schilerinnen und Schiler nehmen bei
der Betrachtung des Engagements in den letzten vier Wochen eine Sonderstellung ein: Sie sind
insgesamt die Gruppe mit der hdchsten Engagementrate (54,8 Prozent der Personen, die noch
zur Schule gehen, haben sich in den letzten zwoIf Monaten freiwillig engagiert). Innerhalb der
letzten vier Wochen haben sich aber nur 29,3 Prozent der Schiilerinnen und Schiler freiwillig
engagiert. Das Engagement dieser Gruppe ist anscheinend deutlich sporadischer und/oder
kurzfristiger als das anderer Bevolkerungsgruppen.

3.4.3 Mehrfachengagiertein den letzten zwolf Monaten

Menschen kénnen sich im Rahmen einer freiwilligen Tatigkeit fiir eine Sache oder Zielgruppe
einsetzen, sie kbénnen aber auch mehreren freiwilligen Tatigkeiten in einem gesellschaftlichen
Engagementbereich oder in verschiedenen Engagementbereichen nachgehen. Hierbei sind ganz
unterschiedliche Kombinationen von Tatigkeiten denkbar. So kann ein und dieselbe Person
beispielsweise sowohl in der Suppenkiche der Kirchengemeinde helfen als auch ehrenamtliches
Mitglied in der Stadtverordnetenversammlung sein. Moéglich ist aber auch, dass Personen sehr
ahnliche Tatigkeiten in unterschiedlichen Kontexten ausiiben, wenn Arztinnen oder Arzte sich
etwa freiwillig fiir die medizinische Versorgung von Fliichtlingen engagieren und auch
Sprechstunden flir Wohnungslose anbieten.

Die Engagierten, die zwei oder mehr verschiedene freiwillige Tatigkeiten austiben, bezeichnen wir
im Folgenden als Mehrfachengagierte. 2014 haben 22,9 Prozent der Wohnbevélkerung
Deutschlands im Alter ab 14 Jahren zwei oder mehr freiwillige Tatigkeiten ausgelbt (Abbildung 3-
7a). Frauen sind etwas seltener mehrfach freiwillig engagiert als Manner, und Personen im Alter
ab 65 Jahren etwas seltener als der Bevélkerungsdurchschnitt (Abbildung 3-7a). Der Anteil
Mehrfachengagierter ist zudem bei Personen mit hohem Schulabschluss sowie bei Schilerinnen
und Schilern wesentlich hdher als bei Personen mit niedrigem Schulabschluss (Abbildung 3-7b).

Der grol3e Anteil Mehrfachengagierter bedeutet, dass mehr als die Halfte aller Engagierten zwei
oder mehr freiwillige Tatigkeiten ausuibt. Es ist davon auszugehen, dass die Personen, die sich
engagieren, zunehmend mehrere verschiedene Tatigkeiten Ubernehmen, da sie auch innerhalb
einer freiwilligen Tatigkeit mehr verschiedene Aufgaben Gbernehmen (siehe Kapitel 11).

10



Abbildung 3-7:  Anteile Mehrfachengagierter 2014, a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter,
b) nach Bildung
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.689).

3.5 Offentliche gemeinschaftliche Aktivitat

3.5.1 Anteil 6ffentlich gemeinschaftlich Aktiver 2014

In den vorangegangenen Abschnitten dieses Kapitels wurde die Beteiligung unterschiedlicher
Personengruppen im freiwilligen Engagement betrachtet. Im Folgenden soll der Blick auf alle
diejenigen Personen ausgeweitet werden, die in mindestens einem von vierzehn im
Freiwilligensurvey berticksichtigten gesellschaftlichen Bereichen aktiv sind. Diese 6ffentlichen
gemeinschaftlichen Aktivitdten kdnnen eine Vorform des freiwilligen Engagements darstellen —
zum Beispiel wenn Personen, die im Sportverein aktiv sind, gefragt werden, ob sie eine Tatigkeit
als Trainerin oder Trainer Ubernehmen wollen — sie kdnnen aber auch fir sich genommen eine
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wichtige Funktion fur den gesellschaftlichen Zusammenhalt sowie die soziale Integration der
Individuen haben.

Die grol’e Mehrheit der Wohnbevélkerung Deutschlands im Alter ab 14 Jahren ist 6ffentlich und
gemeinschaftlich aktiv: 70,2 Prozent geben an, dass sie aufterhalb von Beruf und Familie in den
letzten zwolIf Monaten irgendwo mitgemacht haben beziehungsweise mitmachen

(Abbildung 3-8a). Die gemeinschaftlich aktiven Personen sind in einem oder in mehreren der
vierzehn Bereiche, also zum Beispiel im Bereich Sport und Bewegung oder im kirchlichen oder
sozialen Bereich aktiv (vergleiche die Bereichsprofile im Anhang). Der Anteil von 6ffentlich und
gemeinschaftlich aktiven Personen ist bei Frauen mit 69,6 Prozent fast ebenso hoch wie bei
Mannern mit 70,9 Prozent (Abbildung 3-8a). Das Interesse von Frauen und Mannern, sich
offentlich einzubringen und in gesellschaftlichen Bereichen in ihrer Freizeit aktiv zu sein, ist also
demnach vergleichbar stark ausgepragt.

Kleine Unterschiede zeigen sich jedoch zwischen Frauen und Mannern, wenn ihr Alter
bertcksichtigt wird: Wahrend in der jingsten Altersgruppe Frauen etwas seltener 6ffentlich
gemeinschatftlich aktiv sind als Manner (72,1 Prozent der 14- bis 29-jahrigen Frauen und 77,1
Prozent der gleichaltrigen Manner), ist es bei den 30- bis 49-Jahrigen umgekehrt: 71,6 Prozent
der Frauen und 69,1 Prozent der Manner dieser Altersgruppe sind in ihrer Freizeit 6ffentlich aktiv.
In der &ltesten hier betrachteten Altersgruppe der 65-Jahrigen und Alteren ist der Anteil dffentlich
Aktiver wiederum bei Frauen niedriger (63,4 Prozent) als bei Mannern (67,6 Prozent) (ohne
Abbildung). Festzuhalten gilt, dass Frauen etwas starker als Manner insbesondere im mittleren
Lebensalter, auRerhalb ihrer beruflichen und ihrer familialen Tatigkeiten, 6ffentlich
gemeinschaftlich aktiv sind, in den jungeren Jahren sowie im héheren Alter sind es hingegen die
Manner, die sich haufiger sozial oder gesellschaftlich aktiv beteiligen. Der Anteil von 6ffentlich
und gemeinschaftlich Aktiven ist aber insgesamt — bei beiden Geschlechtern — bei der jlingsten
Altersgruppe am hdchsten und in der Altersgruppe der 65-Jahrigen und Alteren am geringsten
(ohne Abbildung).

Die Anteile 6ffentlich gemeinschaftlich Aktiver unterscheiden sich sehr stark nach
Bildungsgruppen, die wiederum bezuglich des erreichten Schulabschlusses dargestellt sind. Die
Bildungsunterschiede stellen sich deutlich starker dar als etwa die Unterschiede zwischen den
Altersgruppen. Der kleinste Anteil von 6ffentlich gemeinschaftlich aktiven Personen liegt mit 58,6
Prozent in der Gruppe von Personen mit niedriger Bildung vor (Abbildung 3-8b). In der Gruppe
von Personen mit mittlerer Bildung betragt der vergleichbare Anteil 68,1 Prozent und mit hoher
Bildung sogar 76,0 Prozent. Der allerhdchste Anteil gemeinschaftlich Aktiver findet sich jedoch in
der Gruppe derjenigen, die noch zur Schule gehen: 87,3 Prozent der Schilerinnen und Schiiler
sind 6ffentlich aktiv. In Schulen und Jugendeinrichtungen kénnen Schulerinnen und Schiiler sich
ausprobieren und herausfinden, welche Aktivitaten ihnen Freude machen und wo sie sich am
besten einbringen kénnen, beispielsweise in Vereinen. In Bildungsinstitutionen sind Schilerinnen
und Schiler flachendeckend zu erreichen, um sie an freiwilliges politisches oder soziales
Engagement heranzufliihren. Allerdings zeigt sich hier auch eine Unscharfe des im
Freiwilligensurvey seit 1999 verwendeten Aktivitdtskonzepts: Da in der Abfrage zu 6ffentlichen
gemeinschaftlichen Aktivitaten im Freiwilligensurvey explizit nach dem Mitmachen ,auferhalb von
Beruf und Familie’ gefragt wird, jedoch nicht nach dem Mitmachen ,auf3erhalb der Schule’, ist es
maoglich, dass Schulerinnen und Schiler mitunter auch Aktivitdten nennen, die im Rahmen des
Schulbesuchs ausgelbt werden. Die Quote 6ffentlich gemeinschaftlich Aktiver bei den
Schilerinnen und Schilern kénnte insofern in allen Wellen des Freiwilligensurveys leicht
Uberschatzt sein. Dennoch ist davon auszugehen, dass ein Grof3teil der Schilerinnen und
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Schiler auch aufderhalb der Schule aktiv ist, beispielsweise in einem Verein. So gibt gut die
Halfte der Schilerinnen und Schiler im Freiwilligensurvey an, Mitglied in einem Verein zu sein
(Kapitel 8). Auf Grundlage der Studie ,Aufwachsen in Deutschland heute: Alltagswelten’ (AID:A)
sind 2014/15 nahezu zwei Drittel der 13- bis 32-Jahrigen in einem Verein aktiv, bei den 13- bis
17-Jahrigen (die zum grofRen Teil Schiler und Schillerinnen sein dirften), ist der Anteil sogar
noch hoher (Gille 2015).

Die starken Bildungsgruppenunterschiede sind insofern relevant, da die 6ffentliche Aktivitat
durchaus als Vorstufe des freiwilligen Engagements betrachtet werden kann, weil hier Kontakte
geknupft werden und Austausch stattfindet, sodass auch die Ubernahme von konkreten
freiwilligen Aufgaben oder Arbeiten vereinbart werden kann. Ohne 6ffentlich und gemeinschaftlich
aktiv zu sein, sind die Chancen fiir die Aufnahme eines freiwilligen Engagements sicherlich
deutlich geringer.
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Abbildung 3-8:  Anteile 6ffentlich gemeinschaftlich aktiver Personen 2014, a) gesamt, nach
Geschlecht und nach Alter, b) nach Bildung

a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: alle Befragten (n = 28.689).

3.5.2 Entwicklung des Anteils 6ffentlich gemeinschaftlich Aktiver im Zeitvergleich von
1999 bis 2014

Vergleichen wir den Anteil 6ffentlich Aktiver im Jahr 2014 mit dem Anteil 6ffentlich Aktiver im Jahr
2009, so ist eine Stagnation zu beobachten: Im Jahr 2009 waren 71,3 Prozent der
Wohnbevoélkerung ab 14 Jahren in Deutschland auf3erhalb von Beruf und Familie aktiv, im Jahr
2014 sind es 70,2 Prozent (Abbildung 3-9). Uber einen langeren Zeitraum von fiinfzehn Jahren
betrachtet kann hingegen ein leichter Anstieg des Anteils &ffentlich Aktiver konstatiert werden: Im
Jahr 1999 waren 65,7 Prozent der Wohnbevdlkerung ab 14 Jahren aktiv, der Anstieg zu 2014
betragt damit 4,5 Prozentpunkte, wobei der Anteil 6ffentlich gemeinschaftlich Aktiver insbesondere
zwischen 1999 und 2004 gestiegen ist.
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Die geschlechtsspezifischen Unterschiede in den 6ffentlichen Aktivitaten haben sich im
Zeitvergleich etwas verringert: Waren 1999 63,9 Prozent der Frauen und 67,7 Prozent der
Manner gemeinschaftlich aktiv, so liegen die Quoten 6ffentlicher gemeinschaftlicher Aktivitat von
Frauen und Mannern im Jahr 2014 mit 69,6 Prozent und 70,9 Prozent fast auf gleichem Niveau.
Der Anstieg der Quote 6ffentlicher gemeinschaftlicher Aktivitat fiel bei den Frauen von 1999 zu
2014 mit 5,7 Prozentpunkten also etwas héher als bei den Mannern mit 3,2 Prozentpunkten aus
(ohne Abbildung).

Abbildung 3-9:  Anteile 6ffentlich gemeinschaftlich aktiver Personen im Zeitvergleich
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten.
FWS 1999 (n = 14.922), FWS 2004 (n = 15.000), FWS 2009 (n = 20.005), FWS 2014 (n = 28.689).

Auch die Abstande in den Quoten 6ffentlicher gemeinschaftlicher Aktivitat zwischen den
verschiedenen Altersgruppen haben sich im Zeitverlauf verringert, insbesondere bedingt durch
ein Aufholen bei den Personen im Alter von 65 und mehr Jahren. 1999 waren in dieser
Altersgruppe lediglich 52,4 Prozent 6ffentlich aktiv, 2009 waren es bereits 66,7 Prozent und 2014
sind es 65,3 Prozent. Der Anteil der 6ffentlich gemeinschaftlich Aktiven ist sowohl bei den Frauen
als auch bei den Mannern in dieser Altersgruppe deutlich gestiegen (ohne Abbildung). Die
Unterschiede zwischen den Bildungsgruppen fallen im Jahr 2014 gréRer aus als im Vergleich zu
1999, zum einen, weil die Personen mit hohem Bildungsabschluss beim Anteil 6ffentlich Aktiver
deutlicher zugelegt haben als die Personen mit niedriger Schulbildung, zum anderen weil die
Schilerinnen und Schiler einen deutlich héheren Anteil 6ffentlich Aktiver aufweisen (ohne
Abbildung).

Diese Veranderungen beziglich der &ffentlichen gemeinschaftlichen Aktivitat in den
verschiedenen Bildungs- und Altersgruppen sind wichtig fur die Erklarung der divergierenden
Engagementquoten in den verschiedenen Bevolkerungsgruppen. Personen mit niedriger Bildung
etwa sind nicht nur anteilig seltener freiwillig engagiert, sondern auch anteilig seltener 6ffentlich
aktiv. Zivilgesellschaftliche Akteure konnten darauf achten, sich insgesamt starker fiir Personen
mit niedriger Bildung zu 6ffnen. Bezlglich des Engagements von Frauen und Mannern lasst sich
festhalten, dass Frauen und Manner sich heute ungefahr gleich haufig 6ffentlich betatigen, indem
sie in mindestens einem gesellschaftlichen Bereich mitmachen. Sie hatten also diesbezlglich die
Voraussetzungen, auch gleich haufig freiwillige Aufgaben oder Arbeiten zu Ubernehmen, das tun
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sie aber nicht. Die vergleichsweise geringere Engagementbeteiligung von Frauen muss also auf
andere Erklarungsfaktoren zurtickzuflihren sein, etwa eine traditionelle geschlechtsspezifische
Arbeitsteilung, die sich in der Beteiligung im freiwilligen Engagement ebenso widerspiegelt wie in
der Erwerbsarbeit. Zudem sind Frauen und Manner in unterschiedlichen gesellschaftlichen
Bereichen offentlich aktiv und freiwillig engagiert.

3.6 Gesellschaftliche Bereiche des Engagements und der Aktivitat

Die im Folgenden berichteten bereichsspezifischen Engagement- und Aktivitatsquoten geben an,
welcher Anteil der Wohnbevdélkerung im Alter ab 14 Jahren sich jeweils in einem der vierzehn
gesellschaftlichen Engagementbereiche in den letzten zwdélf Monaten freiwillig engagiert hat
beziehungsweise offentlich aktiv beteiligt hat, ohne eine konkrete freiwillige Aufgabe oder Arbeit
Ubernommen zu haben (siehe auch die Profile der gesellschaftlichen Bereiche im Anhang dieses
Kapitels).

Die héchste bereichsspezifische Engagementquote liegt fur den Bereich Sport und Bewegung
vor: 16,3 Prozent der in Deutschland lebenden Personen ab 14 Jahren engagieren sich freiwillig
im Bereich Sport und Bewegung (Abbildung 3-10). Sport und Bewegung ist auch der
gesellschaftliche Bereich, in dem der mit Abstand gréte Anteil von Menschen mitmacht.
Insgesamt 43,7 Prozent der Wohnbevdlkerung ab 14 Jahren sind in diesem Bereich
gemeinschaftlich aktiv (Abbildung 3-10). Hierbei kann es sich zumeist um eine 6ffentliche
gemeinschaftliche Aktivitdt im Rahmen der in allen Regionen Deutschlands zahlreich
vorhandenen Sportvereine handeln, aber zum Beispiel auch um Gesundheitsinitiativen fir mehr
Bewegung oder um spezielle Angebote fiir spezielle Zielgruppen wie die Teilnahme an einem
Seniorensportkurs. Sport und Bewegung ist der grof3te Engagement- und Aktivitatsbereich.

Weitere gréiere Engagementbereiche sind Schule und Kindergarten (z. B. Elternvertretung,
Schilervertretung, Forderkreis) mit einer bereichsspezifischen Quote von 9,1 Prozent, Kultur und
Musik (z. B. Theater- oder Musikgruppe, Chor, kulturelle Vereinigung, Foérderkreis) mit einer
Engagementquote von 9,0 Prozent, der soziale Bereich (z. B. Wohlfahrtsverband,
Hilfsorganisation, Nachbarschaftshilfe) mit einer Quote von 8,5 Prozent, und der kirchliche oder
religidse Bereich (z. B. Kirchengemeinde, kirchliche Organisation oder religi6se Gemeinschaft)
mit einer Engagementquote von 7,6 Prozent. Wahrend im Bereich Kindergarten und Schule
jedoch die meisten dort 6ffentlich gemeinschaftlich Aktiven auch gleichzeitig freiwillig engagiert
sind, das heif3t konkrete Arbeiten oder Aufgaben ibernommen haben, steht der Bereich Kultur
und Musik nach dem Anteil offentlich Aktiver mit 19,2 Prozent an zweiter Stelle. Somit ist fast
jede beziehungsweise jeder Flnfte in der Wohnbevdlkerung im Alter ab 14 Jahren in diesem
Bereich offentlich gemeinschaftlich aktiv.

Zu den kleinsten Engagementbereichen zahlen mit 0,5 Prozent der Bereich Justiz oder
Kriminalitdtsprobleme (z. B. als Schéffin oder Schoffe, Betreuung von Straffalligen oder
Verbrechensopfern), mit 2,5 Prozent der Gesundheitsbereich (z. B. als Helfer oder Helferin in der
Krankenpflege, Besuchsdienste, Verband, Selbsthilfegruppe) sowie der Bereich der beruflichen
Interessenvertretung (z. B. Gewerkschaft, Berufsverband, Arbeitsloseninitiative) mit ebenfalls 2,5
Prozent Engagierter an der Wohnbevdlkerung im Alter ab 14 Jahren (Abbildung 3-10). In einem
sonstigen Bereich, der sowohl fur 6ffentliche Aktivitat beziehungsweise Engagement steht, das in
nicht genannten Bereichen stattfindet als auch fiir sonstiges freiwilliges Engagement, das von
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den Befragten vorher nicht genannt worden war, sind weitere 2,7 Prozent der Wohnbevélkerung
freiwillig engagiert.

Stellen sich die Quoten in den Engagementbereichen anders dar, wenn man nicht nach den
letzten zwolf Monaten, sondern nach den letzten vier Wochen fragt? Man kénnte annehmen,
dass mit Blick auf den Zeitraum der letzten zwdlf Monate sowohl haufig ausgetibtes Engagement
als auch selten ausgeibtes Engagment berichtet wird. Dagegen kénnte mit Blick auf den
Zeitraum der letzten vier Wochen vor allem haufig ausgetibtes Engagement berichtet werden.
Allerdings zeigt der Vergleich der Quoten in den Engagementbereichen nach zwélf Monaten
beziehungsweise nach vier Wochen ein ganz ahnliches Muster: Die stark besetzten
Engagementbereiche in der Abfrage nach den letzten zwolf Monaten (Sport und Bewegung,
Schule oder Kindergarten, Kultur und Musik, Soziales) sind auch bei der Abfrage nach den
letzten vier Wochen die am starksten besetzten Bereiche (Tabelle 3-9 im Anhang).

Abbildung 3-10: Anteile freiwillig engagierter und offentlich gemeinschaftlich aktiver Personen in
vierzehn Bereichen 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.689).
Hinweis: Die Zahlen neben den Balken geben den jeweiligen Anteil aller &ffentlich gemeinschaftlich Aktiven an.

Tatsachlich lassen sich Engagementbereiche erkennen, die man als Wachstumsbereiche
bezeichnen kann, in denen der Anteil freiwillig Engagierter in den vergangenen flinfzehn Jahren
jeweils besonders deutlich zugelegt hat (siehe Profile gesellschaftlicher Engagement- und
Aktivitatsbereiche im Anhang): Schule und Kindergarten (von 5,9 Prozent auf 9,1 Prozent), Kultur
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und Musik (von 4,9 Prozent auf 9,0 Prozent), der soziale Bereich (von 4,1 Prozent auf 8,5
Prozent) sowie Jugendarbeit und Bildungsarbeit fir Erwachsene (von 1,7 Prozent auf 4,0
Prozent). Offensichtlich zeigen sich hier aktuelle Schwerpunkte des freiwilligen Engagements wie
Bildung und Soziales.

Wie unterscheiden sich die Bereiche hinsichtlich der in ihnen freiwillig engagierten und 6ffentlich
gemeinschatftlich aktiven Bevolkerungsgruppen oder anders gefragt: Wer engagiert sich in
welchem gesellschaftlichen Bereich beziehungsweise ist dort 6ffentlich aktiv? Dieser Frage wird
im Folgenden Uberblicksartig nachgegangen. Eine differenzierte Betrachtung der verschiedenen
Bereiche wird in den Bereichsprofilen im Anhang dieses Kapitels vorgenommen.

Frauen engagieren sich am haufigsten freiwillig im Bereich Sport und Bewegung, gefolgt vom
Bereich Schule und Kindergarten und dem sozialen Bereich. An vierter Stelle folgt bei den
Frauen der kirchliche oder religidse Bereich. An fiinfter Stelle steht der Bereich Kultur und Musik.
Manner engagieren sich ebenfalls am haufigsten freiwillig im Bereich Sport und Bewegung. Bei
ihnen steht bereits an zweiter Stelle Kultur und Musik, erst an dritter Stelle Schule oder
Kindergarten, an vierter Stelle der soziale Bereich und an fiinfter Stelle der Bereich Freizeit und
Geselligkeit. Zu den Bereichen, in denen sich Frauen Uberdurchschnittlich haufig freiwillig
engagieren, das heif’t deutlich haufiger als Manner, gehéren: Schule und Kindergarten, der
kirchliche oder religidse Bereich, der soziale Bereich und der Gesundheitsbereich. Manner
engagieren sich hingegen haufiger freiwillig als Frauen in den Bereichen Sport und Bewegung
und Freizeit und Geselligkeit, zudem im Bereich Politik und politische Interessenvertretung und
berufliche Interessenvertretung. Am deutlichsten dominiert durch das freiwillige Engagement von
Mannern ist der Bereich Unfall- oder Rettungsdienst sowie Freiwillige Feuerwehr.

Je nach Tatigkeitsfeld sind manche der Engagementbereiche auch unterschiedlich attraktiv fiir
verschiedene Altersgruppen: Fur 14- bis 29-Jahrige ist die bereichsspezifische Engagementquote
Uberdurchschnittlich im Bereich Sport und Bewegung, im Bereich Unfall- oder Rettungsdienst und
im Bereich Jugendarbeit oder Bildungsarbeit fiir Erwachsene. Auch die 30- bis 49-Jahrigen
engagieren sich zu gréflieren Anteilen in den Bereichen Sport und Bewegung, Schule oder
Kindergarten und Unfall- oder Rettungsdienst als die alteren Altersgruppen. Der Bereich Schule
oder Kindergarten ist somit in der Lebensphase wichtig, in der die meisten Menschen Familien
gegrindet haben und Kinder im schulpflichtigen Alter betreut werden. Die Personen im Alter von
50 bis 64 Jahren engagieren sich berdurchschnittlich haufig im sozialen Bereich und in den
Bereichen Kultur und Musik, Freizeit und Geselligkeit sowie Politik und politische
Interessenvertretung. Fur Personen im Alter von 65 und mehr Jahren ist die bereichsspezifische
Engagementquote lediglich in einem Bereich Uberdurchschnittlich ausgepragt, namlich im
sozialen Bereich. Dieser Bereich scheint somit ein Spektrum von freiwilligen Aufgaben
vorzusehen, von dem sich insbesondere Menschen im mittleren und hoheren Erwachsenenalter
angesprochen fihlen.

Die bereichsspezifischen Engagementquoten unterscheiden sich auch deutlich nach
Bildungsgruppen, da die Wahrscheinlichkeit, sich freiwillig zu engagieren, stark von den
individuell zur Verfligung stehenden Ressourcen abhangt. Allerdings sind die Unterschiede etwa
zwischen der Gruppe der Personen mit niedrigem Schulabschluss und der Gruppe der Personen
mit hohem Schulabschluss in den vierzehn gesellschaftlichen Bereichen unterschiedlich stark
ausgepragt. Wenn sich Personen mit niedriger Bildung freiwillig engagieren, dann tun sie das
insbesondere in den Bereichen Sport und Bewegung, im sozialen Bereich sowie im Bereich
Freizeit und Geselligkeit.
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Personen mit hoher Bildung engagieren sich insgesamt wesentlich haufiger freiwillig, und am
haufigsten zum Beispiel in den Bereichen Sport und Bewegung, Kultur und Musik und im Bereich
Schule oder Kindergarten. Schilerinnen und Schiiler engagieren sich ebenfalls am haufigsten in
dem Bereich Sport und Bewegung, darliber hinaus sind fiir Personen, die noch zur Schule
gehen, Tatigkeiten in den Bereichen Schule oder Kindergarten und Kirche oder Religion am
haufigsten. Betrachtet man die Differenz in den bereichsspezifischen Engagementquoten jeweils
fur die Gruppe der Personen mit niedriger und mit hoher schulischer Bildung, zeigen sich diese
Muster: Die Bildungsunterschiede sind am starksten ausgepragt in den Bereichen: Sport und
Bewegung, Schule und Kindergarten, Kultur und Musik, Jugendarbeit und Bildungsarbeit fur
Erwachsene und Kirche oder Religion. In allen diesen Bereichen sind die bereichsspezifischen
Engagementquoten fir Personen mit hoher Bildung deutlich héher als diejenigen der Personen
mit niedriger Bildung. Die Bildungsunterschiede sind am wenigstens ausgepragt in den
Bereichen, in denen sich niedriggebildete Personen ahnlich haufig engagieren wie hochgebildete
Personen, zum Beispiel im Bereich Freizeit und Geselligkeit und im Bereich Unfall- oder
Rettungsdienst und Freiwilliger Feuerwehr (siehe Bereichsprofile im Anhang dieses Kapitels).

3.7 Diskussion

Von der Wohnbevolkerung Deutschlands im Alter ab 14 Jahren sind 43,6 Prozent freiwillig
engagiert, dies entspricht etwa 30,9 Millionen Menschen. Der Anteil freiwillig Engagierter hat in
den letzten flinfzehn Jahren um 9,6 Prozentpunkte zugenommen. Wahrend im Jahr 1999 noch
34,0 Prozent freiwillig engagiert waren, sind es im Jahr 2014 mit 43,6 Prozent deutlich mehr. Das
freiwillige Engagement weist in Deutschland ein hohes und langfristig steigendes Niveau auf. Der
Anstieg hat sich dynamisiert, da die Quote zwischen 2009 und 2014 starker angestiegen ist als
zuvor. Mehr als zwei Drittel der Wohnbevdlkerung in Deutschland sind im Jahr 2014 6ffentlich
und gemeinschaftlich aktiv. Mit dem insgesamt starken Anstieg des Anteils freiwillig Engagierter
ist jedoch lediglich ein leichter Zuwachs des Anteils Aktiver einhergegangen. Dieser Anteil
offentlich Aktiver ist in den letzten finfzehn Jahren nur um 4,5 Prozentpunkte angestiegen.

Bevor wir den Anstieg der Engagementquote inhaltlich diskutieren, erdrtern wir, welche
Bedeutung methodische Entscheidungen fiir die Hohe (und Veranderung) der
Engagementquoten haben kénnten. Angesichts des starken Anstiegs der Engagementquote
insbesondere zwischen 2009 und 2014 kénnte man die Frage stellen, ob methodische
Veranderungen, die den Freiwilligensurvey 2014 von den vorangegangenen Erhebungen
unterscheiden, fir diesen starken Anstieg verantwortlich sind. Im Folgenden erldautern wir, dass
diese methodischen Aspekte, wenn Uiberhaupt, nur einen geringen Einfluss auf die
Engagementquote 2014 gehabt haben kénnen (siehe Kapitel 2).

— Veranderter Zugang: Im Jahr 2014 wurde das Stichprobendesign durch Einbezug von
Mobilfunknummern erweitert. Die allgemeinen Engagementquoten der beiden
Teilstichproben ,Festnetzanschluss‘ und ,Mobilfunk‘ sind sehr &hnlich. Der veranderte
Zugang ist also nicht ursachlich fir den Anstieg der Engagementquote.

— Verstarkter Einbezug von Menschen mit Migrationshintergrund: Im Jahr 2014 wurde der
Einbezug von Menschen mit Migrationshintergrund verbessert. Da der Anteil der freiwillig
Engagierten bei Personen mit Migrationshintergrund geringer ist als bei deutschen
Staatsangehdrigen ohne Migrationshintergrund, kann dies nicht zu einem Anstieg der
Engagementquote beigetragen haben.
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— Veranderungen in der Verzerrung der Stichprobe: Es gibt keine Hinweise, dass die
Stichprobe des Freiwilligensurveys 2014 starkere Verzerrungen (etwa nach Bildung)
aufweist als die vorangegangenen Erhebungen. Ein Anstieg der Engagementquote kann
hieraus nicht abgeleitet werden.

— Gewichtung: Die Gewichtungsprozedur im Jahr 2014 orientierte sich an den
Gewichtungsroutinen der vorherigen Wellen: Es wurden im Jahr 2014 dieselben
Gewichtungsmerkmale herangezogen wie in friiheren Wellen. Auf eine Hinzunahme
weiterer Faktoren wurde aus Griinden der Vergleichbarkeit mit den bisherigen
Erhebungen verzichtet. Die Einfuhrung eines zusatzlichen Gewichtungsmerkmals wiirde
Auswirkungen auf die Engagementquote in allen Erhebungswellen haben, da eine
Neugewichtung in allen Erhebungswellen durchgefiihrt werden misste. Gewichtet man
nach Bildungsstand, so fuhrt dies dazu, dass die Engagementquoten in allen
Erhebungsjahren wenige Prozentpunkte unter den ausgewiesenen Anteilen liegen (siehe
Abschnitt 2.5.4); da dies alle Erhebungswellen in ahnlichem Ausmal} betrifft, wirkt sich
dies jedoch nicht auf den beobachteten Anstieg der Engagementquote aus.

— Veranderung der Interviewdauer: Nicht-engagierte Personen kénnten aufgrund der
langeren Interviewdauer (im Jahr 2014 durchschnittlich 30, zuvor nur 20 Minuten) weniger
haufig bereit gewesen sein, am Interview teilzunehmen. Vergleiche zwischen der
Stichprobe und Daten der amtlichen Statistik geben jedoch keine Hinweise auf erhéhte
Teilnahmeselektivitaten durch die Verlangerung der Interviewdauer.

— Ergéanzung eines Zeitfensters: Im Jahr 2014 wurde nach dem ,Engagement in den letzten
zwolf Monaten® gefragt (nicht wie bisher nach ,derzeitigem Engagement’). In einer
Vorstudie zeigten sich keine Unterschiede zwischen den beiden Varianten. Darliber
hinaus wurde das Zeitfenster auch fir die 6ffentlichen gemeinschaftlichen Aktivitaten
erganzt; hier gab es jedoch keinen vergleichbaren Anstieg.

— Wechsel des Erhebungsinstituts: Im Jahr 2014 hat ein Wechsel des Erhebungsinstituts
stattgefunden. Da es sich um eine standardisierte Befragung handelt und beide
Erhebungsinstitute nach anerkannten Standards arbeiten, gehen wir davon aus, dass
sich der Wechsel des Erhebungsinstituts kaum auf die Engagementquote ausgewirkt
haben kann.

— Veranderung in der Uberpriifung der Selbstangaben zum freiwilligen Engagement: Ein
zunehmend groéRerer Anteil der Selbstangaben der Befragten, freiwillig engagiert zu sein,
wurde zwischen 1999 und 2009 als Nicht-Engagement eingestuft. Durch den
zunehmenden Anteil von Recodierungen in den Erhebungswellen 1999, 2004 und 2009
wurde der Anstieg der Engagementquote bislang nicht in vollem Umfang deutlich. Die
seltenere Recodierung der Selbstangaben im Jahr 2014 tragt nur zu einem geringen Teil
zu dem Anstieg der Engagementquote bei, denn auch bei Betrachtung der ungepriften
Quoten 1999 und 2014 zeigt sich ein vergleichbarer dynamisierter Anstieg.

Die Erorterung methodischer Aspekte lasst den Schluss zu, dass der Anstieg der
Engagementquote als belastbarer Befund zu bewerten ist. Im folgenden Abschnitt diskutieren wir
jene gesellschaftlichen Trends, die zu einem Anstieg des Anteils freiwillig engagierter Menschen
in Deutschland — und zu der Dynamisierung dieses Trends in den letzten fiinf Jahren —
beigetragen haben kénnen.
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3.7.1 Der Anstieg der Engagementquote vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Trends

Der Blick in Befunde anderer sozialwissenschaftlicher Studien zeigt, dass auch andere Surveys,
wie beispielsweise der European Social Survey (ESS), der Deutsche Alterssurvey (DEAS) oder
das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) einen Trend zu mehr Engagement in den letzten Jahren
belegen (Béhnke 2011; Eurostat 2010; Kinemund & Schupp 2008; Naumann & Romeu Gordo
2010). Das Statistische Bundesamt (2015b) hat erste Ergebnisse zur Zeitverwendung in
Deutschland 2012/2013 veroffentlicht und geht von einem Anteil freiwillig oder ehrenamtlich
Engagierter von 40 Prozent an der Bevdélkerung im Alter ab zehn Jahren aus. Obwohl dies im
Vergleich zur Zeitbudgeterhebung 2001/2002 faktisch einen Rickgang um drei Prozentpunkte
bedeutet, I1asst sich auch hieraus auf einen nach wie vor hohen Anteil freiwillig Engagierter in
Deutschland schliel3en (Kahle & Schafer 2005). Der Anstieg des freiwilligen Engagements seit
1999 kann auf verschiedene gesellschaftliche Trends zurtickgefihrt werden, die auch zu einer
Dynamisierung des Anstiegs in den letzten flinf Jahren beigetragen haben kénnen.

Thematisierung des freiwilligen Engagements in Politik und Offentlichkeit: Das Themenfeld
freiwilliges Engagement hat in den letzten Jahren deutlich an Aufmerksamkeit gewonnen.
Freiwilliges Engagement wurde zunehmend als gesellschaftliche Ressource entdeckt. Gesetze,
Initiativen oder Projekte zur Starkung des freiwilligen Engagements wurden ins Leben gerufen
(Klein, Olk & Hartnuf3 2010). Wir nehmen an, dass diese Veranderungen zu einer Erhéhung der
Engagementbereitschaftin der Bevolkerung und zu einer erhdhten Engagementquote
beigetragen haben. Vor dem Hintergrund der starkeren Thematisierung von Engagement und
Ehrenamt in der Offentlichkeit und in politischen Diskursen ist auch vorstellbar, dass Personen fiir
das Thema nun starker sensibilisiert sind und ihre Tatigkeiten jenseits der Erwerbsarbeit oder der
Familie eher als noch vor ein paar Jahren als freiwilliges oder ehrenamtliches Engagement
einschatzen. Durch die zweistufige Abfrage zu Aktivitaten und Engagement im Freiwilligensurvey,
in der die Begriffe Ehrenamt und Engagement bewusst vermieden werden, sollte dieser Effekt
jedoch eher gering sein.

Zunehmende Anzahl von Vereinen und Einrichtungen fir Engagement: Die Zahl der Vereine ist in
den letzten Jahrzehnten deutlich gewachsen. In Deutschland existieren heute rund 600.000
zivilgesellschaftliche Organisationen, so viele wie nie zuvor (Krimmer & Priemer 2013). Durch das
Mitmachen in Vereinen ergeben sich nicht selten Anlasse beziehungsweise Gelegenheiten sich
freiwillig zu engagieren. Auch wenn der Anstieg der Engagementquote starker auf einen Zuwachs
des individuell organisierten und projektférmigen Engagements zurlickzuflihren ist als auf
vereinsgebundenes Engagement (siehe Kapitel 20), ist die Gesamtzahl derer, die sich in
Vereinen oder Verbanden engagieren, ebenfalls gestiegen. Zudem wachst die Anzahl von
Einrichtungen wie Freiwilligenagenturen, Mehrgenerationenhduser, Kulturzentren oder
Seniorenbliros, die Engagement férdern und unterstiitzen.

Bildungsexpansion: Der Anteil von Menschen mit héherer Bildung in der Bevolkerung hat sich in
den letzten Jahrzehnten stetig erhoht (Statistisches Bundesamt 2015a). Da sich Menschen mit
héherer Bildung zu gréReren Anteilen freiwillig engagieren als Menschen mit niedrigerem
Bildungsniveau, gehen wir davon aus, dass sich diese Bildungsexpansion steigernd auf die
Engagementquote ausgewirkt hat.

Ansprache jungerer Menschen: Fir die Gruppe der Jingeren und insbesondere fiir Schilerinnen
und Schiler sind trotz des gestiegenen Leistungsdrucks auch Trends zu konstatieren, die eine
bessere Hinfiihrung an das freiwillige Engagement bedeuten kénnen. Aufgrund des
demografischen Wandels, der ja nicht nur mit einem hoheren Anteil alterer Menschen, sondern
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auch mit einem geringeren Anteil Jiingerer einhergeht, ist es nachvollziehbar, dass sich
zivilgesellschaftliche Akteure besondere Miihe geben, um die Jiingeren als die freiwillig
Engagierten der Zukunft zu werben. Dass junge Menschen durchaus bereit sind, sich zu
engagieren, zeigt sich auch an der groRen Beteiligung von jungen Erwachsenen in
Freiwilligendiensten (siehe Kapitel 5).

Gestiegene Erwerbsbeteiligung: Die Erwerbsbeteiligung von Frauen (Brenke 2015; Simonson,
Romeu Gordo & Titova 2011) und von alteren Menschen (Naumann & Romeu Gordo 2010) ist in
den letzten Jahrzehnten deutlich gestiegen. Die Arbeitslosenquoten sind zudem zurtickgegangen.
Diese Entwicklungen kénnen sich auch im Engagement niederschlagen, da sich tber die
Erwerbsarbeit zusatzliche Gelegenheiten fir freiwilliges Engagement ergeben kénnen.
Tatsachlich sind die Anteile Engagierter unter erwerbstatigen Personen héher als unter Nicht-
Erwerbstatigen (siehe Kapitel 16). Der Anstieg des Engagements kann also auch als ein Ausdruck
gestiegener Gelegenheiten durch zunehmende Erwerbsbeteiligung gesehen werden.

Veranderungen von Familienstrukturen: Familien und Lebensformen sind vielfaltiger geworden
(Frick, Grabka, Rasner, Schmidt, Schuth & Westermeier 2012). Die Wohnentfernungen zwischen
den familialen Generationen werden durch zunehmende Mobilitat grélker. Menschen werden
spater im Lebenslauf (oder gar nicht) Eltern oder GroReltern. Das vorhandene Hilfepotenzial
kénnte sich daher auf andere Empfangerinnen und Empfanger verlagert haben, auch im Rahmen
freiwilligen Engagements.

Veranderungen der Lebensphase Alter: Die heute Alteren haben durch die gestiegene
Lebenserwartung nicht nur die Aussicht auf eine viele Jahre andauernde Phase des beruflichen
Ruhestandes, die sie im Durchschnitt in relativer wirtschaftlicher Sicherheit und bei
vergleichsweise noch guter Gesundheit verbringen kénnen (Wurm, Schéllgen & Tesch-Rémer
2010), sondern sie kénnen auch auf einen groRen Erfahrungsschatz zurlickgreifen, und diesen,
wenn sie denn wollen auch im freiwilligen Engagement einbringen (Naumann & Romeu Gordo
2010). Die heute Alteren sind auerdem im Durchschnitt hdher gebildet als die Alteren friinerer
Geburtsjahrgange. Hinzu kommt ein politischer Diskurs des aktiven Alterns, in dem Engagement
geférdert wird (Bundesministerium flir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) 2005;
2010).

3.7.2  Freiwilliges Engagement in verschiedenen Bevolkerungsgruppen

Die Befunde des Freiwilligensurveys 2014 spiegeln einen beachtlichen Anstieg des freiwilligen
Engagements seit 1999 wider. Allerdings ist zu berticksichtigen, dass nicht alle
Bevolkerungsgruppen gleichermalRen am Anstieg des freiwilligen Engagements teilhaben und es
grolRe Unterschiede zwischen einzelnen Gruppen gibt. Im Folgenden werden die
unterschiedlichen geschlechtsspezifischen Entwicklungen des Engagements beschrieben sowie
das vielschichtige Bild des Engagements der jungen sowie der alteren Menschen
zusammengefasst, wobei auch die unterschiedlichen Bildungsressourcen berticksichtigt werden,
welche die Moglichkeiten der sozialen Teilhabe im Engagement strukturieren.

Obgleich das freiwillige Engagement der Frauen in den letzten fiinfzehn Jahren insgesamt starker
gestiegen ist als das der Manner, ist die Engagementquote bei Frauen immer noch niedriger als
die der Manner. Es zeigt sich auch, dass sich die Unterschiede im Engagement zwischen Frauen
und Mannern in den verschiedenen Altersphasen verschieden darstellen. Wahrend die
Geschlechterdifferenz im freiwilligen Engagement bei den Alteren (65-Jahrige und Altere) am
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gréflten ist und sich in den letzten flinfzehn Jahren als relativ konstant erweist, ist vor allem bei
jungeren Altersgruppen eine starke Angleichung zwischen den Geschlechtern zu beobachten.

Bei den Schilerinnen liegt die Engagementquote 2014 sogar ber der der Schiler. Auffallig ist
insbesondere bei den jungen Frauen und Mannern, dass die Geschlechterunterschiede im
freiwilligen Engagement auch sehr stark mit der Bildung zusammenhangen: Je héher die Bildung,
umso geringer sind die geschlechtsspezifischen Unterschiede der Engagementquoten. Eine
weitere Gruppe von Frauen, die (erstmals) 2014 eine hohere Engagementquote als die
gleichaltrigen Manner aufweist, sind die 30- bis 45-jahrigen Frauen, insbesondere dann, wenn
Kinder unter 14 Jahren im Haushalt leben. Dies lasst darauf schliel3en, dass die Lebensphase mit
minderjahrigen Kindern das freiwillige Engagement von Frauen beguinstigt.

Die Befunde zu den unterschiedlichen Bereichen, in denen sich Frauen und Manner freiwillig
engagieren, verweisen allerdings darauf, dass sich die bestehende gesellschaftliche
Arbeitsteilung der Geschlechter auch weiterhin im Engagement fortschreibt. Frauen sind auch
2014 starker als Manner in klassischen familienbezogenen und sozialen Feldern wie Schule oder
Kindergarten, im gesundheitlichen und sozialen Bereich oder in der Kirche und Religion freiwillig
engagiert. Manner engagieren sich hingegen anteilig haufiger freiwillig im Sport, im politischen
Bereich und im Unfall- oder Rettungsdienst beziehungsweise bei der Freiwilligen Feuerwehr.
Auffallig ist dabei, dass das freiwillige Engagement der Frauen im Vergleich zu dem der Manner
viel starker durch die unterschiedlichen Lebensphasen gepragt zu sein scheint. Das
umfangreiche Engagement der Frauen beispielsweise in Kindergarten und Schule ist
insbesondere in der Familienphase mit kleineren Kindern zu beobachten und damit meist auch
zeitlich begrenzt. Die Engagementquoten in mannerdominierten Bereichen, wie beispielsweise im
Unfall- oder Rettungsdienst oder im sportlichen Bereich, stellen sich Uber die Lebensphasen als
relativ konstant dar und nehmen erst in den héheren Altersgruppen ab, nicht zuletzt, weil hier
teilweise Hochstaltersgrenzen wirksam werden. Es zeigt sich, dass es trotz einer Annaherung der
Engagementquoten zwischen Frauen und Mannern immer noch grof3e geschlechtsspezifische
Unterschiede in der Ausgestaltung und in der lebensphasenspezifischen Verortung des
freiwilligen Engagements gibt. Im Hinblick auf eine Chancengleichheit von Frauen und Mannern
im Engagement sind insbesondere neue Lebensentwirfe von Frauen und Mannern zu
unterstitzen und die gleichberechtigte Arbeitsteilung zwischen Frauen und Mannern sowohl in
der Familien- und Sorgearbeit als auch in der Erwerbsarbeit zu férdern. Erst hierdurch kédnnen
gleiche Chancen fir Frauen und Manner eréffnet werden, sich in allen Phasen des
Lebensverlaufs im kulturellen, politischen oder sozialem Leben zu beteiligen und schlief3lich
kénnen fir beide Geschlechter neue Freirdume fur inr Engagement entstehen.

Das Engagement von jungen Menschen ist in den letzten fliinfzehn Jahren besonders stark
angestiegen. Die Gruppe der 14- bis 19-Jahrigen weist im Vergleich mit anderen Altersgruppen
die héchste Engagementquote auf, hier sind Gber die Halfte freiwillig engagiert. Auch die 20- bis
24-Jahrigen zeigen mit 48,4 Prozent eine vergleichsweise hohe Engagementquote. In den
mittleren Altersgruppen liegt die Engagementquote jedoch niedriger und erreicht erst wieder bei
Personen ab 35 Jahren ein dhnlich hohes Niveau. Auffallig und sozialpolitisch relevant ist die
Entwicklung der Engagementquote der jungen Menschen mit niedriger Bildung. Hier sind es
insbesondere die jungen Frauen mit niedriger Bildung, die eine sehr geringe Engagementquote
aufweisen, die im Zeitvergleich auch noch gesunken ist. Gerade auf diese Gruppe von jungen
Menschen sollten die Akteure der Zivilgesellschaft und der Engagementpolitik ihr Augenmerk
starker richten und die Moglichkeiten der gesellschaftlichen Teilhabe Uber freiwilliges
Engagement verbessern, um soziale Ungleichheiten im freiwilligen Engagement abzubauen, die
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sich Uber den gesamten weiteren Lebensverlauf auswirken kénnen. Im Vergleich mit anderen
Altersgruppen sind junge Menschen Uberdurchschnittlich haufig im Bereich Sport und Bewegung
engagiert, aber auch im kirchlichen und religidsen Bereich sind die Engagementquoten der
Jugendlichen und jungen Erwachsenen vergleichsweise hoch. Eine Uberdurchschnittlich hohe
Quote von jungen Frauen findet man dartber hinaus in der Jugendarbeit oder Bildungsarbeit fur
Erwachsene, bei den jungen Mannern hingegen im Engagement beim Unfall- oder
Rettungsdienst beziehungsweise bei der Feuerwehr. In allen im Freiwilligensurvey benannten
Engagementbereichen haben sich die Engagementquoten der jungen Menschen erhdht. Die in
der Vergangenheit gelegentlich genannte Beflirchtung, dass das Engagement von Jugendlichen
und jungen Erwachsenen aufgrund des schulischem Erfolgsdruck oder durch sich &ndernde
Freizeitaktivitdten, wie Computer- und Mediennutzung abnehme, kann also nicht bestatigt
werden. Der Wert des freiwilligen Engagements scheint insbesondere bei den jingeren
Menschen anerkannt und auch in schulischen oder universitaren Curricula fest verankert.

Obgleich das freiwillige Engagement der alteren Menschen (65-Jahrige und Altere) mit 34,0
Prozent im Vergleich zum Engagement anderer Altersgruppen am niedrigsten ausfallt, ist auch
hier ein Gberdurchschnittlicher Anstieg der Engagementquote seit 1999 um elf Prozentpunkte zu
verzeichnen. Betrachtet man die Anteile der Engagierten etwas differenzierter nach
Altersgruppen so zeigt sich, dass das Engagement der jingeren Alteren (65- bis 69-Jahrigen)
ahnlich hoch ist wie das der vorhergehenden Altersgruppen im erwerbsfahigen Alter, erst im Alter
ab 70 Jahren und noch deutlicher ab 75 Jahren sind die Anteile der freiwillig Engagierten deutlich
niedriger. Ein weiterer wichtiger Befund des Freiwilligensurveys zeigt, dass insbesondere die
Alteren regelmaRiger engagiert zu sein scheinen als Jiingere, so berichten vergleichsweise viele
65-Jahrige und Altere, dass sie sich nicht nur in den letzten zwdlf Monaten sondern auch in den
letzten vier Wochen engagiert haben. Die vier wichtigsten Engagementbereiche der alteren
Menschen sind der soziale Bereich, Sport und Bewegung, Kultur und Musik sowie Kirche und
Religion. Hier zeigen sich noch starker als in jungeren Altersgruppen traditionelle
geschlechtsspezifische Unterschiede: Wahrend im sozialen und kirchlichen Bereich die
Engagementquoten der alteren Frauen hoher sind, engagieren sich altere Manner in steigenden
Male im Sport sowie im kulturellen Bereich. Aufgrund der demografischen Entwicklung wird es in
Zukunft noch wichtiger sein, Engagement von alteren Menschen und insbesondere alteren
Frauen zu férdern und es in vorhandene Strukturen einzubinden, aber auch Freirdume fir neue
Strukturen zu schaffen. So kann erreicht werden, dass allen Menschen gleichermalien der
Zugang zu freiwilligen Tatigkeiten in verschiedenen Engagementbereichen erméglicht wird, und
Menschen nicht durch strukturelle Griinde daran gehindert werden, sich zu engagieren, wenn sie
sich engagieren mdchten.

3.8 Fazit

Auch wenn sich nach wie vor sehr deutliche Unterschiede in der Engagementbeteiligung von
Bevdlkerungsgruppen zeigen, die auch auf unterschiedliche Chancen und Mdglichkeiten, sich
freiwillig zu engagieren, schlielRen lassen, kann dennoch insgesamt ein positives Fazit gezogen
werden. Der Anstieg des Anteils freiwillig Engagierter tber die letzten finfzehn Jahre auf 43,6
Prozent kann als Ausdruck der zahlreichen Bemihungen verschiedener politischer und
zivilgesellschaftlicher Akteure verstanden werden, die Rahmenbedingungen und die
Infrastrukturen fir freiwilliges Engagement in der Bundesrepublik nachhaltig zu verbessern.
Neben den institutionellen Akteuren sind jedoch vor allem die Menschen selbst in den Blick zu
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ricken. Nicht zuletzt kann der Anstieg des freiwilligen Engagements auch als direktes Ergebnis
des vielfaltigen Engagements der Menschen betrachtet werden, die unsere Gesellschaft
mitgestalten und dadurch pragen.
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Anhang: Profile gesellschaftlicher Engagement- und Aktivitdtsbereiche

Im Folgenden werden die vierzehn gesellschaftlichen Engagement- und Aktivitdtsbereiche
einzeln vorgestellt. Hierflir werden jeweils typische Tatigkeiten in den verschiedenen Bereichen
benannt sowie ein Uberblick iber die Quoten des freiwilligen Engagements und der 6ffentlichen
gemeinschaftlichen Aktivitdten gegeben. Fir jeden einzelnen Bereich ist es somit mdglich, eine
Vorstellung tber die konkreten Tatigkeiten der freiwillig Engagierten zu bekommen und sich ein
Bild Uber die Aktivitdten in diesen Bereichen zu verschaffen: Wie hoch ist der Anteil der
Engagierten, engagieren sich mehr Manner oder Frauen, wie alt sind die Engagierten oder gibt
es besonders deutliche Bildungsgruppenunterschiede in spezifischen Bereichen? Und haben das
Engagement und die Aktivitat in den letzten fiinfzehn Jahren in diesen Bereichen zu- oder
abgenommen?

Im Deutschen Freiwilligensurvey 2014 liegen von den Befragten 25.530 Tatigkeitsangaben vor,
die Uber Inhalte und die organisatorische Anbindung der freiwilligen Tatigkeiten Aufschluss
geben. Diese Angaben ermdglichen einen Ein- und Uberblick (iber die vielfaltigen Tatigkeitsfelder
und -inhalte der freiwillig Engagierten in Deutschland. Im Rahmen der Datenaufbereitung wurden
diese Angaben darliber hinaus dafir genutzt, die Angaben zum Engagement anhand eines
Kriterienkatalogs auf ihre Giltigkeit zu priifen (siehe Kapitel 2).

Auch innerhalb der vierzehn gesellschaftlichen Bereiche kénnen die konkreten Tatigkeiten sowie
der organisatorische Kontext des Engagements sehr unterschiedlich sein. In den folgenden
beispielhaften Auflistungen ist die Auswahl von uns so getroffen, dass ein breites Spektrum von
Tatigkeiten abgebildet wird. Auffallig ist dabei, dass ahnliche Tatigkeiten auch in verschiedenen
Bereichen vorkommen, so wird das Organisieren von Veranstaltungen von Engagierten in fast
allen gesellschaftlichen Bereichen genannt.

Die Bereichsprofile weisen die Anteile 6ffentlich aktiver Personen und freiwillig engagierter
Personen im entsprechenden Bereich fur 2014 aus, neben den Gesamtanteilen werden die
Anteile von Frauen und Mannern, sowie die Anteile in den Alters- und den Bildungsgruppen
dargestellt. Zudem werden die Anteile aktiver und engagierter Personen im Zeitvergleich der
Jahre 1999 und 2014 ausgewiesen. Dartiber hinaus enthalten die Abbildungen jeweils
Informationen darlber, wie sich der Anteil Engagierter mit Leitungsfunktion und der Anteil
Engagierter ohne Leitungsfunktion an der Wohnbevélkerung im Alter ab 14 Jahren zwischen
1999 und 2014 entwickelt haben.
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Sport und Bewegung

Abbildung 3-B1: Anteile aktiver und engagierter Personen
im Bereich Sport und Bewegung

Anteile aktiver und engagierter Personen 2014

Noch Schiiler/in 45,8 73,7

Niedrige Bildung 223 31,6
mittiere Biidung [ EEEENN 25,9 413
Hone Bildung [ EEENIN 20,1 484

65 Jahre und alter

Gesamt 27,4 43,7
I Engagiert
Frauen 318 449 Aktiv, aber nicht engagiert
Die Zahlen hinter den Balken geben
Manner 22,8 42,4 den Gesamtanteil aller Aktiven an
14-29 Jahre 341 55,5
30-49 Jahre 255 437
50-64 Jahre [ EXIIN 25,6 417
4 26,0 35,4
27,9
3
19,3

Im Zeitvergleich
1999 11,2 254 36,6

2014 16,3 27,4 43,7

Anteile Engagierter nach Leitungsfunktion im Zeitvergleich

1999 G I Engagiert, mit Leitungsfunktion
2014 11,5 Engagiert, ohne Leitungsfunktion
] ] | ] ] ] | ] ] ] | ] ] ] |
0 20 40 60 80
Prozent

Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten.
FWS 1999 (n = 14.922), FWS 2014 (n = 28.689).
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Sport ist auch 2014 mit Abstand der Bereich, in dem die meisten Menschen in Deutschland aktiv
mitmachen oder engagiert sind. Wie die offenen Angaben zeigen, ist der organisatorische
Rahmen fir freiwilliges Engagement im Sportbereich ganz tiberwiegend der Verein. Neben
Trainertatigkeiten werden haufig auch andere Tatigkeiten, wie beispielsweise die Organisation
von Veranstaltungen oder koordinierende Aufgaben genannt. Auffallig ist, dass sich hier mehr
Manner als Frauen engagieren, und dass insbesondere die jliingeren Altersgruppen, darunter
viele Schilerinnen und Schiler in diesem Bereich aktiv sind und sich engagieren. Insgesamt sind
zudem Hoéhergebildete haufiger sportlich aktiv oder engagiert als Niedriggebildete. Trotz einer
zunehmenden Konkurrenz privater, kommerziell betriebener Sportangebote, wie beispielsweise
im Fitnessbereich oder bei den Trendsportarten, hat das freiwillige Engagement im Sportbereich
in den letzten flinfzehn Jahren zugenommen, insbesondere der Anteil der Engagierten ohne
Leitungsfunktion ist stark gestiegen.

Beispiele fur Tatigkeiten der Engagierten im Bereich Sport und Bewegung

Sportclub: Ubungsleiter

FuRballverein: Trainer

Triathlonverein: Kinder sportlich anleiten

Reitverein: Trainer, voltigieren

Sportgruppe: Turnierleitung, Schiedsgericht, Kuchen backen

Tanzgruppe privat: Aufwarmibungen/Leitung

Erwachsenenbildung und adipése Jugendliche: Kérper- und

Entspannungsarbeit

Gruppe in einem Pflegeheim: Koordinationsbewegungen

e Tennisverein: Organisation von Festen, Veranstaltungen,
Motivationskampagne in Schulen und Ferienlagern fur Jugendliche

¢ Regionsvolleyballverband: Koordination von schullibergreifenden

Wettkdmpfen

FuRballverein fir Erwachsene: Aktiver Spieler im Tor

Motorradgruppe: Touren organisieren

Sportverein: schreibe Protokolle, Briefe und Einladungen

Handballverein: Kassenwart

Wandergruppe: Geschaftsflihrer und Kassenwart, Schriftfihrer

Betriebssportgemeinschaft: Rechtsfragen

Tischtennisverein: Jugendliche zum Spiel fahren
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Schule oder Kindergarten

Abbildung 3-B2: Anteile aktiver und engagierter Personen
im Bereich Schule und Kindergarten

Anteile aktiver und engagierter Personen 2014

Gesamt 9,1 4,6 13,7

I Engagiert
Frauen Aktiv, aber nicht engagiert
Die Zahlen hinter den Balken geben

Manner die Gesamtanteil aller Aktiven an
14-29 Jahre
30-49 Jahre 6,0 23,1
50-64 Jahre

65 Jahre und alter

Noch Schiiler/in 8,6 24,7

Niedrige Bildung WAl 23 55

Mittlere Bildung “ 35 115

Hohe Bildung 12,3 6,1 18,4

Im Zeitvergleich

1999

2014

Anteile Engagierter nach Leitungsfunktion im Zeitvergleich

1999 g5 36 I Engagiert, mit Leitungsfunktion
2014 A 6,7 Engagiert, ohne Leitungsfunktion
1 1 I 1 1 1 I 1 1 1 I

10 20 30

i .

Prozent

Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten.
FWS 1999 (n = 14.922), FWS 2014 (n = 28.689).
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Der Bereich Schule und Kindergarten ist auch einer der grol3en Engagementbereiche. Im
Vergleich zu anderen Bereichen sind hier tGberdurchschnittlich viele Frauen und Manner, namlich
zwei Drittel, die in diesem Bereich 2014 aktiv sind, auch gleichzeitig freiwillig engagiert. Die
Aktivitdten und das Engagement sind sowohl bei Schiilerinnen und Schilern als auch bei 30- bis
49-jahrigen Frauen und Mannern — darunter viele Eltern — besonders ausgepragt. Die
Schilerinnen und Schiler sind als Schulervertreter, im Schulcafé oder in Arbeitsgemeinschaften
(AGs) engagiert, die Eltern haufig als Elternvertreterinnen oder Elternvertreter, in Férdervereinen
oder anderen Elterninitiativen. Die Bildungsunterschiede sind in diesem Bereich ahnlich stark wie
im Bereich Kultur und Musik ausgepragt: Personen mit héherer Bildung sind im Vergleich zu
Personen mit niedriger Bildung wesentlich haufiger engagiert. Es handelt sich um einen Bereich,
in dem Frauen haufiger als Manner aktiv sind und/oder sich engagieren. Im Zeitvergleich zeigt
sich, dass insbesondere der Anteil der Engagierten ohne Leitungsfunktion in den letzten flinfzehn
Jahren gestiegen ist.

Beispiele fur Tatigkeiten der Engagierten im Bereich Schule oder Kindergarten

Kindergarten: Elternvertretung, Organisation von Ausflliigen
Kindergarten-Forderverein: Veranstaltungsorganisation
Forderverein Hauptschule: Erste Vorsitzende

Gymnasium: Arbeit im Forderverein

Elternstammtisch: Beratung von Eltern

Elterninitiative Mittagsbetreuung fir Schuler: Vorsitzender

Mitglied im Schulausschuss: Organisation der Schulfeste und des
Abiturballs, Stufensprecher

Schiilervertretung: Vermittlung zwischen Lehrern und Schilern
Kreisschilerrat: Beteiligung an Projekten

Schach-AG: Schachunterricht

Gesamtschule: Spieleausgabe

Schiilercafé: Betreuung und Uberwachung

Nachhilfegruppe: Nachbhilfe in Englisch und Chemie

Vaterverein: Kassenprifer

Caritas Lernhilfe: Hausaufgabenbetreuung flr sozial schwache Kinder
Katholische Offentliche Blicherei: Vorlesen, Erklarung der Biicherei,
Betreuung

Industrie- und Handelskammer: Priifungen abnehmen

Schule: Pausenpate (Schulhofaufsicht mit Betreuung)
Forderverein der Moschee: Nachhilfelehrer

Verein Deutscher Ingenieure: Durchfiihrung von Experimenten und
Vorfihrungen
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Kultur und Musik

Abbildung 3-B3: Anteile aktiver und engagierter Personen
im Bereich Kultur und Musik

Anteile aktiver und engagierter Personen 2014

cesort [T o B Engagier
Aktiv, aber nicht engagiert
Die Zahlen hinter den Balken geben
Frauen 18 21,0 den Gesamtanteil aller Aktiven an
1429sarve [ EEEN 7 200
so40.ame [N &0 vs
50-64 Jahre 10,3 94 19,7
65 Jahre und alter “ 11,9 19,9
Noch Schiiler/in 10,5 22,8 33,3

2=
i

N
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o

o

Niedrige Bildung
Mittlere Bildung

Hohe Bildung

N
S
©
N
>
[

24,6

Im Zeitvergleich
1999 10,9 15,8

2014 10,2 19,2

Anteile Engagierter mit Leitungsfunktion

1999 2,8 I Engagiert, mit Leitungsfunktion
Engagiert, ohne Leitungsfunktion

2014 el 5,9
| ] ] ] | [} [} [} | [} ] ] |
0 10 20 30
Prozent

Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten.
FWS 1999 (n = 14.922), FWS 2014 (n = 28.689).

12




Der zweitgrofite Aktivitats- beziehungsweise der drittgrofdte Engagementbereich ist der Kultur-
und Musikbereich. Die Angaben der Befragten zeigen wie vielfaltig und unterschiedlich das
Engagement in diesem Bereich ist. Es reicht von Aufgaben in der Gemeinde oder im Museum bis
hin zu Tatigkeiten im Chor oder im Rahmen von Musikvereinen, Theater- oder Tanzgruppen. Der
Unterschied zwischen den Bildungsgruppen ist in diesem Bereich — ahnlich wie beim
Engagement im Bereich Schule — besonders hoch: Die Hohergebildeten sind im Vergleich zu den
Personen mit niedriger Bildung besonders haufig engagiert. Zudem zeigen die Ergebnisse, dass
sich anteilig etwas mehr Frauen als Manner im Kultur- und Musikbereich freiwillig engagieren.
Wahrend der Anteil der Personen, die nur aktiv sind, stabil geblieben ist, hat sich der Anteil der
Engagierten, die zusatzliche Aufgaben oder Arbeiten Gbernommen haben, in den letzten fiinfzehn
Jahren deutlich erhoht.

Beispiele fur Tatigkeiten der Engagierten im Bereich Kultur und Musik

e Museum: Museumspadagogische Aufgaben

e Heimatforschung fir die Gemeinde: Archivbesuche, Verwaltung,
Vervollstandigung der Ortsgeschichte

e Stadtepartnerschaftsverein: Kassenwart

e Blurgerinitiative: Unterstlitzung durch Beratung

e Gemeinde: bei Organisation und Veranstaltungen helfen

e Trachtenverein: Leitung der Tanzgruppen und Vortanzer

e Programm fiir auslandische Studierende: Behérdengange, erste Schritte in
Deutschland begleiten

e Seniorenclub: Beteiligung an Wanderungen und Chor

e Vorlesekreis des Familienzentrums: Vorlesen bei unterschiedlichen
Gastgebern

e Musikschule: Unterstlitzung der Events

e Musikgruppe, kleines Orchester: Orchesterleitung

e Radio- und Klangkunstmacher: Organisation von Hérabenden

e Chor: Konzertvorbereitung, Pressearbeit

e Chor: Leitung

e Musikverein: Schriftfiihrung

e Spielmannszug: Organisation und Ausbildung des Nachwuchses

o Theatergruppe: Technik

o Freie Theatergruppe: Regie

e Tanzgruppe: Kostime nahen

e Musicalprojekt fir benachteiligte Jugendliche: Tanzgruppe betreuen
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Sozialer Bereich

Abbildung 3-B4: Anteile aktiver und engagierter Personen
im sozialen Bereich

Anteile aktiver und engagierter Personen 2014

Gesamt 8,5 6,6 15,1
Il Engagiert
Frauen 6.9 16,4 Aktiv, aber nicht engagiert
Die Zahlen hinter den Balken geben
Manner 13,6 den Gesamtanteil aller Aktiven an
14-29 Jahre 107
30-49 Jahre 13,0
50-64 Jahre 6,8 17,6
65 Jahre und alter 8,7 18,8
Noch Schiiler/in 5, 10,1
Niedrige Bildung 59 12,7
Mittlere Bildung 6,0 14,4
7.1 17,4

Hohe Bildung

Im Zeitvergleich

1999 10,8

2014 6,6 15,1

Anteile Engagierter nach Leitungsfunktion im Zeitvergleich

1999 g 26 I Engagiert, mit Leitungsfunktion
Engagiert, ohne Leitungsfunktion

2014 [P 6,0

20 30

o
-
o

Prozent

Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten.
FWS 1999 (n = 14.922), FWS 2014 (n = 28.689).
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Der soziale Bereich gehort auch zu den gréflieren gesellschaftlichen Bereichen, in denen sich
Frauen und Manner in Deutschland engagieren oder aktiv mitmachen. Das Engagement ist recht
vielfaltig und umfasst sehr unterschiedliche Tatigkeiten sowie Zielgruppen — wie die offenen
Tatigkeitsangaben zeigen. Gut die Halfte der Personen, die in diesem Bereich aktiv sind,
engagiert sich auch, das heil3t, sie haben zusatzliche Aufgaben oder Arbeiten Gbernommen,;
dieser Anteil ist im Vergleich zu anderen Bereichen relativ hoch. Sehr ausgepragt sind die
Unterschiede der Anteile nach Geschlecht und Alter: Im sozialen Bereich engagieren sich vor
allem Altere und Frauen. Wie auch in den anderen Bereichen ist im sozialen Bereich ein
Bildungsunterschied zugunsten der Hohergebildeten zu beobachten. Auch ist hier insbesondere
das Engagement im Vergleich zu anderen Bereichen zwischen 1999 und 2014 stark angestiegen.

Beispiele fur Tatigkeiten der Engagierten im sozialen Bereich

e Forderverein Kindergarten: backe Kuchen und verkaufe bei
Solidaritatsbasar

Hort: AulRenbereich neu gestalten, Verbesserung des Kindergartens
Kindergruppe: Organisatorische Aufgaben

Jungschar: Kinder betreuen

Altenheim: Gesprache mit Alten fihren

Selbsthilfegruppe fir Alkoholprobleme: als Zuhérer, Berater
Katastrophenhilfe: Schaufeln, suchen, Aufbauarbeit, Zuhérarbeit,
psychologische Hilfestellung

Krankenpflege: betreuen von élteren pflegebedurftigen Menschen
Obdachlosenbetreuung: Abendbrot fiir Obdachlose bereitstellen
Sozialausschuss im Ort: Planung und Organisation von gemeindlichen
Aufgaben

Selbsthilfegruppe Krebspatienten: Beratung
Nachbarschaftshilfe/Selbsthilfegruppe: Kimmert sich um
Flichtlinge/Eingliederung in die Gesellschaft

Volkssolidaritat: Blutspende betreuen

Offene Behindertenarbeit: Freizeitgestaltung

Hospizgruppe: Ausbildung von Hospizbegleitern

Deutsche Rheuma-Liga: Patientenschulungen

Kinderpatenschaft: Betreue Kinder aus sozial schwachen Familien
Arbeitsloseninitiative: Organisation von Ausfliigen, Betriebsbesichtigungen
Alpenverein: Kinderbetreuung

Stadt: Griinanlagen pflegen, sauber halten

Arzte ohne Grenzen: Medizinische Betreuung der Bevélkerung im Ausland
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Kirchlicher oder religitéser Bereich

Abbildung 3-B5: Anteile aktiver und engagierter Personen
im kirchlichen oder religidsen Bereich

Anteile aktiver und engagierter Personen 2014

Gesamt 4,7 12,3
I Engagiert
Frauen 14,8 Aktiv, aber nicht engagiert
Die Zahlen hinter den Balken geben
Manner den Gesamtanteil aller Aktiven an
14-29 Jahre 5,4 14,0
30-49 Jahre 10,9
50-64 Jahre 10,8
65 Jahre und alter 14,3

Noch Schiler/in 10,0 24,4

14,4
Niedrige Bildung 44 86

Mittlere Bildung 40 11,0
Hohe Bildung 47 139

Im Zeitvergleich
1999

2014

Anteile Engagierter nach Leitungsfunktion im Zeitvergleich

1999 g 33 I Engagiert, mit Leitungsfunktion
2014 54 Engagiert, ohne Leitungsfunktion
I ] ] ] I ] ] ] I ] ] ] I
0 10 20 30
Prozent

Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten.
FWS 1999 (n = 14.922), FWS 2014 (n = 28.689).
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Das freiwillige Engagement im Kontext von Kirche und Religion gehért ebenfalls zu den grolden
Engagementbereichen in Deutschland. Auffallig ist der Uberdurchschnittlich hohe Anteil von
Frauen. Altersdifferenzen gibt es nur vergleichsweise geringe: In allen hier ausgewiesenen
Altersgruppen ist der Anteil der Aktiven und Engagierten recht hoch, lediglich bei den Jiingeren
sowie bei den Alteren sind das Engagement beziehungsweise die Aktivitat etwas starker
ausgepragt. Ahnlich wie beispielsweise im Bereich Sport und Bewegung oder Kultur und Musik
gibt es einen hohen Anteil von Schilerinnen und Schiiler, die im Bereich Kirche und Religion
aktiv oder engagiert sind. Trotz sinkender Mitgliederzahlen in der evangelischen und katholischen
Kirche hat das Engagement in Kirche und Religion zwischen 1999 und 2014 in Deutschland
zugenommen; im Vergleich zu anderen Engagementbereichen fallt der Anstieg jedoch eher
moderat aus.

Beispiele fur Tatigkeiten der Engagierten im kirchlichen oder religidsen Bereich

Kirchengemeinde, Ortsausschuss: Organisation/Leitung
Kirche: Chormitglied

Verwaltungsrat, Pfarrgemeinderat: Teilnahme an Sitzungen,
Ausschussvorsitzender, Organisation

Evangelische Kirchgemeinde: Bauausschuss

Katholische Kirchengemeinde: Begleitung kranker und hilfsbedurftiger
Menschen

Offene Kirche: austragen der Kirchenzeitung

Kirche: Suppenkiiche, Obdachlosenhilfe

Dom Forderverein: Erhalt des Doms

Afrikanische Kirche: Essen vorbereiten

Moschee: Spenden sammeln

Quaker: Schatzmeister

Jugendfreizeit: Organisation, Familiengottesdienste
Konfirmanden: Kinder betreuen

Notfallseelsorge: Sterbehilfe, Betreuung einsamer Menschen
Befdorderungsdienst der Kirche: Fahrdienst zum Gottesdienst fiir
gehbehinderte Menschen

Bahnhofsmission: Umsteigehilfe, Betreuung

Bischofliches Gericht: Vernehmungsrichter im Offizialat
Redaktion Gemeindebrief: Organisation der Verteilung
Mormonen: Musikbeauftragter

Buddhistische Meditationsgruppe: Reiselehrer
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Freizeit und Geselligkeit

Abbildung 3-B6: Anteile aktiver und engagierter Personen
im Bereich Freizeit und Geselligkeit

Anteile aktiver und engagierter Personen 2014

Gesamt 9,0 14,8
B Engagiert
Frauen 85 133 : Aktiv,. aber nicht engagiert
Die Zahlen hinter den Balken geben
Manner “ 9,6 16,4 den Gesamtanteil aller Aktiven an
14-29 Jahre 7.8 12,4
30-49 Jahre 87 150
50-64 Jahre [N 84 15,0
65 Jahre und &lter 11,2 16,4
Noch Schiiler/in “ 7.8 12,7
Niedrige Bildung 10,2 15,8
Mittlere Bildung 9,7 15,8
Hohe Bildung 8,1 13,8
Im Zeitvergleich
1999 195 251
2014 90 14,8

Anteile Engagierter nach Leitungsfunktion im Zeitvergleich
1999 gl 32 I Engagiert, mit Leitungsfunktion

2014 § 4,1 Engagiert, ohne Leitungsfunktion

I I I I I I I I I I I I
10 20 30

Prozent

o —
H

Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten.
FWS 1999 (n = 14.922), FWS 2014 (n = 28.689).
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Im Bereich Freizeit und Geselligkeit sind auch vergleichsweise viele Personen aktiv und
engagiert. Der Bereich sticht allerdings heraus, weil hier in den letzten flinfzehn Jahren der Anteil
der Aktiven stark zuriickgegangen ist und der Anteil der Engagierten nicht zugenommen hat,
sondern zwischen 1999 und 2014 auf ahnlichem Niveau blieb. Wahrend in vielen Bereichen die
Jiingeren unter den Engagierten dominieren, sind im Bereich Freizeit und Geselligkeit die
Altersunterschiede gering; bei den Aktiven ist der Anteil der Alteren sogar etwas héher als der
Anteil der Jingeren. Es fallt auf, dass es bei den Engagierten kaum Bildungsunterschiede gibt,
eine ahnliche Gleichverteilung nach Bildung gibt es nur noch im Bereich des Unfall- oder
Rettungsdienstes.

Beispiele fur Tatigkeiten der Engagierten im Bereich Freizeit und Geselligkeit

Skatverein: Jahresfeiern, Versammlungen und Turniere organisieren
Kleingartenverein: Wegedienste im Kleingarten

Angelverein: Vereinsvorsitzender, der alles organisiert
Wandergruppe: Tourenplanung

Schiitzenverein: Vorbereitung und Nachbereitung des jahrlichen
Schitzenfestes

Kegelclub: Kassenwart

Altersheim: Vorlesen von Geschichten und Musizieren
Arbeiterwohlfahrt: Essensausgabe fir altere Menschen, Kartenspielen mit
diesen und Betreuung

Reservisten: Schriftfiihrer

Motorsportclub: Nachwuchsarbeit, fiihrt Jugendliche an den Motorsport
heran

Singlestammtisch U50: Organisation von Ausfliigen und Treffen
Burgerverband: Organisation eines internationalen Festes
Nachbarschaftsverein: Kassenwart und Hilfe bei Festen

Polnischer Kulturverein: Werbung neuer Mitglieder, Betreuung der
Bibliothek

Deutscher Landfrauenverein: Organisation von Dorffesten
Karnevalsverein: Buttenreden, Jugendzeltlager betreuen
Kulturstammtisch: Organisation von Veranstaltungen

Imkerverein: Tag der offenen Tir organisieren

Frauengruppe: Leitung, Organisation von Treffen
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AulBerschulische Jugendarbeit oder Bildungsarbeit fir Erwachsene

Abbildung 3-B7: Anteile aktiver und engagierter Personen
im Bereich AufRerschulische Jugendarbeit oder Bildungsarbeit fir Erwachsene

Anteile aktiver und engagierter Personen 2014

Gesamt 4,0 4,8 8,8
I Engagiert
Frauen 49 87 Aktiv, aber nicht engagiert
Die Zahlen hinter den Balken geben
Manner 4,9 9,0 den Gesamtanteil aller Aktiven an

14-29 Jahre 7,5 12,9

30-49 Jahre 9,1

50-64 Jahre 7.9

a BN 2
&

65 Jahre und alter
Noch Schiiler/in 8,5 12,8
Niedrige Bildung
Mittlere Bildung

Hohe Bildung 6,5 12,8

Im Zeitvergleich
1999

2014

Anteile Engagierter nach Leitungsfunktion im Zeitvergleich

1999 0’7 I Engagiert, mit Leitungsfunktion
2014 2,3 Engagiert, ohne Leitungsfunktion
| 1 1 | 1 1 1 | 1 1 1 |
0 5 10 15
Prozent

Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten.
FWS 1999 (n = 14.922), FWS 2014 (n = 28.689).
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Der Bereich Jugendarbeit und Bildungsarbeit flir Erwachsene gehért zu den vergleichsweise
kleinen Engagementbereichen. Er umfasst sowohl die Arbeit mit Jugendlichen (wie die Betreuung
im Jugendtreff oder Zeltlager) als auch Bildungsangebote fiir Erwachsene (wie beispielsweise im
Rahmen einer Arbeitsloseninitiative, einer Seniorenakademie oder der Volkshochschule). Der
Anteil der Engagierten mit Leitungsfunktion in diesem Bereich ist vergleichsweise hoch. Im
Bereich Jugendarbeit und Bildungsarbeit flir Erwachsene ist der Anteil der jingeren Menschen,
die hier aktiv oder engagiert sind, hdher als jener der alteren Menschen.
Geschlechterunterschiede gibt es im Gegensatz zu vielen anderen Bereichen kaum: Nahezu ein
gleich groRer Anteil von Frauen und Mannern engagieren sich in der Jugendarbeit und
Bildungsarbeit fir Erwachsene beziehungsweise sind hier aktiv. Die Bildungsunterschiede sind in
diesem Bereich ahnlich stark wie im Bereich Kultur und Musik oder im Bereich Schule und
Kindergarten: Die Personen mit héherer Bildung sind im Vergleich zu denen mit niedriger Bildung
besonders haufig engagiert. Der Anstieg des Engagements in diesem Bereich ist in den letzten
funfzehn Jahren im Vergleich mit anderen Bereichen besonders stark ausgefallen.

Beispiele fur Tatigkeiten der Engagierten im Bereich der auf3erschulischen Jugendarbeit oder der
Bildungsarbeit flir Erwachsene

e Jugendrotkreuz: Begleitung im Zeltlager

e Verein fir Geflichtete: Vorstandsmitglied, Deutschkurse, politische und
allgemeine Bildung

e Schule: Fortbildungen fir Lehrer im Bereich Pravention sexueller
Missbrauch

e Schule: Kriminalpravention, Vortrage halten

e Jugendtreff: Betreuung von Kindern

e Jugendgruppe: Gruppenleiter, Jugendsprecher

e Eine Welt- und Arbeitsloseninitiative: Vorstandsmitglied, Informationsarbeit

¢ Nachhilfe: Nachhilfe in Mathe, Englisch, Latein, Franzdsisch

¢ Wissenschaftliche Gesellschaft: Vortrage halten

e Pfadfindergruppe der Gemeinde: Mitarbeit im Sanitatsdienst

e Fortbildungsveranstaltung fir Pflegekrafte: Referentenauswahl,
Schulungen, Moderation

e Volkshochschule: Sprachkurse geben

e Birgerakademie: Organisation von Ausstellungen und Vortragen

e Trainingslager: Betreuung von Kindern Spiel-Spaf3-Sport

e Landfrauenarbeit: Vorsitzende

e Seniorenakademie: Vortragstatigkeit

¢ Kinder- und Jugendvereinigung der Stadt: Initiative- und Projektarbeit,

Freizeitgestaltung
¢ Organisation fir anonyme Hilfeleistungen: Jugendliche unterstiitzen, ein
drogenfreies Leben zu fiihren
e Deutschkurs fir Senioren: Sprachtraining
Politische Bildung flr Erwachsene: Referate, Versammlungen, Leitung
e Sozialeinrichtung: Sozialbetreuer fur Jugendliche, die Sozialstunden
ableisten missen
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Politik und politische Interessenvertretung

Abbildung 3-B8: Anteile aktiver und engagierter Personen
im Bereich Politik und politische Interessenvertretung

Anteile aktiver und engagierter Personen 2014

Gesamt 36 3,0 6,6

I Engagiert
Aktiv, aber nicht engagiert

Die Zahlen hinter den Balken geben
den Gesamtanteil aller Aktiven an

Frauen

Manner

14-29 Jahre 3,
30-49 Jahre
50-64 Jahre

65 Jahre und alter

Noch Schiler/in
Niedrige Bildung
Mittlere Bildung

Hohe Bildung

Im Zeitvergleich

1999

Anteile Engagierter nach Leitungsfunktion im Zeitvergleich

1999 i 11 I Engagiert, mit Leitungsfunktion

2014 b 1,9 Engagiert, ohne Leitungsfunktion
| ] ] ] | ] ] ] | ] ] ] |

0 5 10 15

Prozent

Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten.
FWS 1999 (n = 14.922), FWS 2014 (n = 28.689).
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Der vergleichsweise kleine Bereich Politik und politische Interessenvertretung ist einer der
Bereiche, in dem mehr als die Halfte der Personen, die hier aktiv sind, sich auch gleichzeitig
engagieren, das heilt freiwillig und unentgeltlich Aufgaben Gibernehmen. Die politischen
Tatigkeiten finden haufig in Parteien, auf Gemeindeebene oder in Blrgerinitiativen statt. Der
Anteil der Leitungsfunktionen im Rahmen des Engagements ist vergleichsweise hoch. Es handelt
sich um einen Bereich — ahnlich wie der Bereich der beruflichen Interessenvertretung — in dem
wesentlich mehr Manner als Frauen und in einem besonderen Male die Altersgruppe der 50- bis
64-Jahrigen aktiv oder engagiert sind. Die Bildungsunterschiede fallen auch hier vergleichsweise
grold aus: Personen mit hoher Bildung engagieren sich politisch wesentlich haufiger als Personen
mit niedriger Bildung. Der Anstieg der politischen Aktivitdten und des Engagements in diesem
Bereich fallen von 1999 bis 2014 im Vergleich zu anderen Bereichen gering aus.

Beispiele fur Tatigkeiten der Engagierten im Bereich Politik und politische Interessenvertretung

e Partei: Vorstand

e Stadtrat bei der Stadt: Stadtratin, Mitglied

e Stadtverordnetenversammlung: Ausschuss Soziales, Blirgergesprache

e Kreistag im Landkreistag: Arbeiten im Ausschuss, Initiativen bewerten,
Vorlagen bewerten

e Blog im Internet: Informationen Uber allgemeine Themen bereitstellen

e Partei: Stadtrat und Ausschiisse beraten und Abstimmung Uber
Verwaltungsakte

e Partei: Rechnungsprufer

e Lesegruppe: Verschiedene politische Themen diskutieren

e Birgerinitiative: Unterschriften sammeln

e Gewerkschaft: Vertretung der Frauen, Gleichberechtigung und gegen
sexuelle Gewalt

o Selbstorganisierte politische Bildung: Organisieren und Veranstaltungen
durchfuihren

e Gemeinde: Wahlhelfer

e Initiative: Betreuung von Asylbewerbern, helfen und wertschatzen

e Jugendgemeinderat: Finanzminister

o Nachbarschaftsinitiative: Recherchieren, Veroffentlichung einer Broschire,
Veranstaltungen

e Burgerverein: Ausrichtung einer Wahlveranstaltung

o Kommunalstadtverordneter und Ortsbeirat: Reden halten, Antrage stellen,

Vorschldge machen, um die Belange der Bevolkerung kimmern
e Frauenbund: Unterschriffensammlungen
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Umwelt, Naturschutz oder Tierschutz

Abbildung 3-B9: Anteile aktiver und engagierter Personen
im Bereich Umwelt, Naturschutz oder Tierschutz

Anteile aktiver und engagierter Personen 2014

Gesamt 5,1 8,6
Il Engagiert
Frauen 53 8.4 : Aktiv,. aber nicht engagiert
Die Zahlen hinter den Balken geben
Manner 4,9 8,8 den Gesamtanteil aller Aktiven an
14-29 Jahre 38 73
30-49 Jahre 54 89
50-64 Jahre 58 98
65 Jahre und alter 53 8,1
Noch Schiiler/in 43 7,9
Niedrige Bildung 2.1 y 5,9
Mittlere Bildung 3,2 4,7 7,9
Hohe Bildung 6,3 10,7

Im Zeitvergleich

1900 [JKENN 6,6 8.4

Anteile Engagierter nach Leitungsfunktion im Zeitvergleich

1999 & 1.2 I Engagiert, mit Leitungsfunktion
2014 m 2,6 Engagiert, ohne Leitungsfunktion
I 1 1 1 I 1 1 1 I 1 1 1 I
0 5 10 15

Prozent

Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten.
FWS 1999 (n = 14.922), FWS 2014 (n = 28.689).
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Der Bereich Umwelt, Naturschutz oder Tierschutz ist ebenfalls ein vergleichsweise kleiner

Bereich, in dem Menschen in Deutschland aktiv sind oder sich engagieren. Die Tatigkeiten der

Engagierten finden haufig in Verbanden oder Vereinen statt, wobei das Engagement aber

vergleichsweise selten mit einer Leitungsfunktion verbunden ist. Die Geschlechterdifferenzen
sowie die Altersunterschiede fallen in diesem Bereich eher gering aus. Es sind geringfligig mehr
Manner als Frauen engagiert und das Engagement der jliingeren und der mittleren Altersgruppe

ist lediglich etwas hoher als das der Alteren. Bildungsunterschiede zugunsten der

Hohergebildeten gibt es zwar, aber auch diese fallen im Vergleich zu anderen Bereichen eher

gering aus. Die Zunahme des Engagements in den letzten fiinfzehn Jahren fallt in diesem
Bereich — zwar auf niedrigem Niveau — jedoch vergleichsweise hoch aus.

Beispiele fur Tatigkeiten der Engagierten im Bereich Umwelt, Naturschutz oder Tierschutz

Tierschutzverein: Organisation von Veranstaltungen

Jagdgruppe: Revierarbeiten

Gruppe fir Tieradoptionen: Gutachter, Vermitteln und Nachkontrolle
Tierschutzverein: Katzen einfangen, fiittern und versorgen
Rettungshundestaffel: Helfer Ausbildung

Tierheim: Zustandig fur Grafik und lllustration

Gnadenhof: Versorgung von Tieren, Stall sauber halten

Naturfreunde: Mill sammeln in Parks und im Wald
Umweltschutzorganisationen: (Online-)Petitionen, Unterschriftensammlung
Umweltgruppe: Veranstaltungen zur Information zu Natur- und
Umweltschutz

Angelverein: Umweltschutzaufgaben, Millbeseitigung, Gewassererhaltung
Vegan Body: Beratung Uber veganes Essen

Burgerinitiative gegen Windkraft: Organisation von Versammlungen,
Demonstrationen

Imkerverein: Organisation von Veranstaltungen
Landschaftspflegeverband: beisitzende Tatigkeit

Birgerinitiative Larmschutz: Sprecher der Gruppe

Albverein: Ausschilderung von Wanderwegen
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Unfall- oder Rettungsdienst, Freiwillige Feuerwehr

Abbildung 3-B10: Anteile aktiver und engagierter Personen
im Bereich Unfall- oder Rettungsdienst, Freiwillige Feuerwehr

Anteile aktiver und engagierter Personen 2014

Gesamt 2,2 5,1
I Engagiert
Frauen I - Aktiv, aber nicht engagiert
Die Zahlen hinter den Balken geben
Manner 7.9 den Gesamtanteil aller Aktiven an
7,9
Noch Schiiler/in 3,6 9,8
Niedrige Bildung
Mittlere Bildung
Hohe Bildung
Im Zeitvergleich
1999 23 48
2014 22 51
Anteile Engagierter nach Leitungsfunktion im Zeitvergleich
1999 15 I Engagiert, mit Leitungsfunktion
2014 1,9 Engagiert, ohne Leitungsfunktion
| ] ] ] I ] ] ] I ] ] ] I
0 5 10 15

Prozent

Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten.
FWS 1999 (n = 14.922), FWS 2014 (n = 28.689).
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Obgleich die freiwillig Engagierten im Unfall- oder Rettungsdienst und bei der Feuerwehr einen
Grundstock des Rettungswesens in Deutschland darstellen, ist dieser Engagementbereich
vergleichsweise klein. In diesem Bereich sind die Gruppenunterschiede besonders deutlich: Der
Frauenanteil ist sehr gering und die jingeren Altersgruppen dominieren. In die freiwillige
Feuerwehr erfolgt ein Einstieg haufig bereits in jungen Jahren tber die Jugendfeuerwehr, dies
spiegelt sich auch in dem vergleichsweise hohen Anteil von Schilerinnen und Schilern in diesem
Bereich wider. Der Anstieg des Anteils der freiwillig Engagierten in diesem Bereich ist in den
letzten flinfzehn Jahren allerdings nur sehr gering ausgefallen.

Beispiele fur Tatigkeiten der Engagierten im Unfall- oder Rettungsdienst oder in der Freiwilligen

Feuerwehr

Deutsche Lebensrettungs-Gesellschaft: Wasserrettung

Feuerwehr: Fir Kindergarten neue Sandkisten, Schaukeln und Rutschen
bauen

Freiwillige Feuerwehr: Léscharbeiten

Freiwillige Feuerwehr: Retten, bergen, schitzen

Jugendfeuerwehr: Betreuer

Deutsche Lebensrettungsgesellschaft: Schulungen

Sanitatsdienst: Erste-Hilfe leisten und Kurse anleiten

Deutsches Rotes Kreuz: Rettungssanitater

Technisches Hilfswerk: Leitende Position, Fihrung und Kommunikation
Katastrophenschutz: Deich gegen Hochwasser schiitzen

Erste Hilfe: Krankenpfleger

Rotes Kreuz: Betreuung alterer Menschen
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Berufliche Interessenvertretung auf3erhalb des Betriebs

Abbildung 3-B11: Anteile aktiver und engagierter Personen
im Bereich Berufliche Interessenvertretung

Anteile aktiver und engagierter Personen 2014

Gesamt 7.4 9,9 B Engagiert
Aktiv, aber nicht engagiert

Die Zahlen hinter den Balken geben
Frauen m 52 6,8 den Gesamtanteil aller Aktiven an

Manner 9,6 13,0

14-29 Jahre 42 53

30-49 Jahre 76 105
50-64 Jahre 10,1 142

65 Jahre und alter 7,0 8,4

Noch Schiller/in 6 0.7
Niedrige Bildung 6.8 8.3

Mittlere Bildung 7.0 0.1
Hohe Bildung 88 12,3

Im Zeitvergleich

1999 6.7 9,0
2014 74 9,9

Anteile Engagierter nach Leitungsfunktion im Zeitvergleich

1999 1.2 I Engagiert, mit Leitungsfunktion
2014 1,5 Engagiert, ohne Leitungsfunktion
| I I [} | [} [} [} | [} [} [} |
0 5 10 15
Prozent

Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten.
FWS 1999 (n = 14.922), FWS 2014 (n = 28.689).
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Wahrend insgesamt so gut wie jede zehnte Person in Deutschland im Rahmen einer beruflichen
Interessenvertretung aktiv mitmacht, ist der Anteil der freiwillig Engagierten in diesem Bereich
vergleichsweise gering. Ahnlich wie im Bereich Politik und politische Interessenvertretung sind
hier wesentlich mehr Manner als Frauen aktiv oder engagiert. Die freiwilligen Tatigkeiten in
diesem Bereich finden haufig im Rahmen der Arbeit der Gewerkschaften oder der
Berufsverbande statt. Demnach ist der Anteil der Aktiven und Engagierten auch insbesondere in
den mittleren Altersgruppen (30- bis 49-Jahrige und 50- bis 64-Jahrige) — also bei jenen
Personen, die dem Arbeitsmarkt vornehmlich zur Verfligung stehen — besonders hoch. Ins Auge
springt, dass es einer der wenigen Bereiche ist, in dem sich die Anteile der Personen, die sich
engagieren beziehungsweise sich aktiv beteiligen, in den letzten fliinfzehn Jahren kaum verandert
haben.

Beispiele fur Tatigkeiten der Engagierten im Bereich der beruflichen Interessenvertretung

¢ Interessenvertretung der Landwirte: Organisation von berufsspezifischen

Fachvortragen, Veranstaltungen

Gewerkschaft: Unterstltzung bei Streiks, Information Tarifpolitik

Gewerkschaft: Vertrauensfrau, Beratung und Betreuung

Hausarztkreis: Kassenwart

Berufsverbande: Mithilfe bei der Erarbeitung einer Richtlinie

Berufsverband Arztegemeinschaft: Referentin fir Fachthemen

Philologenverband: Vertrauenslehrer

Verein der Deutschen Ingenieure: Kassenprifer im Bezirksverein

Seniorenarbeitskreis Verdi: Seminare organisieren, Informationsstand

organisieren

e Seniorengruppe der Gewerkschaft: Mithilfe bei Veranstaltungen, Platzwart,
Schriftfihrer

e Frauennetzwerk von Selbststandigen: Forenleiterin, Moderation bei

Veranstaltungen

Industrie- und Handelskammer: Priifer

Handwerkskammer: Abnahme von Abschlussprifungen

Prifungsausschuss fur Facharbeiter und Meister: Prifer, Vorsitzender

Hochschule: Seminare fir Berufseinsteiger

Fleischer-Innung: Wurstprifer

Arbeitsamt: Existenzgriinderberater

Berufsgenossenschaft: Erste-Hilfe-Kurse
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Gesundheitsbereich

Abbildung 3-B12: Anteile aktiver und engagierter Personen
im Gesundheitsbereich

Anteile aktiver und engagierter Personen 2014

Gesamt - 42 6,7
I Engagiert

Aktiv, aber nicht engagiert

Frauen 5,1 8,1

Die Zahlen hinter den Balken geben

Manner 3,4 53 den Gesamtanteil aller Aktiven an

14-29 Jahre 3,5 6,4

30-49 Jahre 3, 5.2
50-64 Jahre 52 7.9
65 Jahre und alter 5.4 7.8

2,5
2,2
2,7
2.4
Noch Schiiler/in 4,4 7.4
1,6

Niedrige Bildung KK 44 6,0

Mittlere Bildung 45 7.1

Hohe Bildung 4,0 6,8

Im Zeitvergleich

1999 WWi 3,5 4,7

2014 42 6.7

Anteile Engagierter nach Leitungsfunktion im Zeitvergleich

1999 o B Engagiert, mit Leitungsfunktion
2014 ﬁ 1,9 Engagiert, ohne Leitungsfunktion
| ] ] I I I ] ] I ] ] ] I
0 5 10 15

Prozent

Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten.
FWS 1999 (n = 14.922), FWS 2014 (n = 28.689).
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Der Gesundheitsbereich gehort ebenfalls zu den eher kleinen Bereichen, in denen sich Frauen
und Manner in Deutschland engagieren und aktiv sind. Der organisatorische Rahmen sowie die
Zielgruppen des Engagements sind recht vielfaltig: Die Engagierten sind sowohl in bestehenden
Einrichtungen wie Krankenhausern, Pflegeheimen oder in Hospizen als auch im Rahmen von
Nachbarschaftshilfe oder Selbsthilfegruppen aktiv. Das Engagement kommt Kindern, alteren
Menschen, Behinderten, kranken oder benachteiligten Menschen zugute. Der
Gesundheitsbereich gehoért zu den Bereichen, in denen Frauen im Vergleich zu Mannern
wesentlich haufiger aktiv sind und sich engagieren. Der Anteil von Leitungsfunktionen ist im
Vergleich zu anderen Bereichen am geringsten. Altersunterschiede gibt es im Rahmen des
Engagements kaum, die aktive Teilnahme im Gesundheitsbereich ist jedoch bei den alteren
Menschen etwas weiter verbreitet als bei den Jiingeren. Auch die Bildungsunterschiede fallen
sehr moderat aus. Der Gesundheitsbereich ist einer von den Bereichen, in denen das
Engagement in den letzten flinfzehn Jahren vergleichsweise stark zugenommen hat.

Beispiele fur Tatigkeiten der Engagierten im Gesundheitsbereich

Seniorenbetreuung: Einkaufshilfe, spazieren gehen mit Patienten
Krankenhaus: Besuche, kleinere Besorgungen, Gesprache mit Patienten
Kinderfirsorge: Mutter beraten

Private Nachbarschaftshilfe: Unterstiitzung von Demenzkranken, z.B.
spazieren gehen, Gespréache fiihren

Pflegeheim: Spaziergange, Vorlesen, Kochen, helfen

Kinderhospiz: Verpflegungsunterstitzung

Medinetz: Vermittlung von Menschen ohne Papiere an Arzte,
Sprechstunden

Hilfe bei Blutspendenaktion: Aushilfstatigkeit

Aidshilfe: Offentlichkeitsarbeit

Selbsthilfegruppe psychisch kranker Frauen: Koordination und Anleitung
Betreuung einer Schule: Kinder unterrichten in Sachen Gesundheit
Deutsches Rotes Kreuz: Erste-Hilfe-Ausbilder

Interessenorganisation von Sozialberatern: Arbeitskreisleitung
Sanitatsdienst: Versorgung Verletzter am Umfallort, schnelle
Einsatzgruppe

Sozialstation: Vorstandsarbeit

Technischer Katastrophenschutz: Helfer in der Technikeinheit

Arche: Essen verteilen an Obdachlose

Verbandsgemeinde: Beratung von Behinderten

Babyklappen: arztliche Erstuntersuchung von abgegebenen Neugeborenen
Ethikkomitee: Organisation, Gesprache flhren, beraten
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Justiz oder Kriminalitatsprobleme

Abbildung 3-B13: Anteile aktiver und engagierter Personen
im Bereich Justiz oder Kriminalitdtsprobleme

Anteile aktiver und engagierter Personen 2014

Gesamt 05 1,2
Il Engagiert

Frauen mo‘s 0.0 Aktiv, aber nicht engagiert
Die Zahlen hinter den Balken geben

Manner m 0,7 1,5 den Gesamtanteil aller Aktiven an

14-29 Jahre !0,3 0,5

30-49 Jahre m 04 10
50-64 Jahre 06 2.1

65 Jahre und alter 0,7 1,2

Noch Schiter/in | 0.2
Niedrige Bildung Hi¥:M0,3 0,7

mittiere Biidung [l 04 0.8

Hohe Bildung 07 19

Im Zeitvergleich

1999 06 13
2014 05 12

Anteile Engagierter nach Leitungsfunktion im Zeitvergleich

1999 [ 04 I Engagiert, mit Leitungsfunktion
2014 z 0,5 Engagiert, ohne Leitungsfunktion
| I I

I I I I I I I I I I I I I I I I I I
0 1 2 3 4 5

Prozent

Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten.
FWS 1999 (n = 14.922), FWS 2014 (n = 28.689).
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Der Bereich Justiz und Kriminalitatsprobleme ist der kleinste hier vertretene Engagementbereich.
Mehr als die Halfte der in diesem Feld Aktiven ist gleichzeitig freiwillig engagiert. Die Engagierten
sind haufig als Schoffin oder Schoéffe, aber auch in der Straffalligenarbeit oder in der
Opferberatung tatig. Der Anteil der aktiven und engagierten Manner ist hier grof3er als jener der
Frauen. Dariiber hinaus fallt auf, dass innerhalb der Altersgruppe der 50- bis 64-Jahrigen das
Engagement besonders hoch ist. Die Bildungsunterschiede fallen im Bereich Justiz und
Kriminalitat besonders stark aus: Es sind insbesondere Personen mit hoher Bildung, die aktiv
oder engagiert sind. Das Engagement in diesem Bereich hat zwischen 1999 und 2014 nicht
zugenommen, sondern es stagniert.

Beispiele fur Tatigkeiten der Engagierten im Bereich der Justiz und der Kriminalitadtsprobleme

Jugendgericht: Schoffe

Amtsgericht: Schoffe

Kreisgericht: Ehrenrichterin

Handelsrichter: Richter

Gefangnis: Besuche von einem Gefangenen, Seelsorge auf der
personlichen Ebene

Einrichtung fir Kriminalitatsopfer: Schulung und Training fiir ehrenamtliche
Opferberater

Straffalligenarbeit: Vorstandsarbeit

Opferberatung: Opfer von rechtsextremer Gewalt beraten

Schiedsamt: Streitschlichtung

Gremium gegen sexuellen Kindesmissbrauch: Vortrage halten, Netzwerke
organisieren

Jugendclub: organisiert Moglichkeiten zum Abarbeiten von Strafstunden fiir
straffallige Jugendliche

Besuchsdienste fir Haftlinge: Wiedereingliederung in das Leben, Kontakte
knupfen

Weilier Ring: Opferbetreuung

Justizvollzugsanstalt: Anleitung der Ausbildungskiiche
Gefangenenbetreuung: Freizeitgestaltung, z.B. Organisation von Spielen
Justiz Bewahrungshelfer: Betreuung von Intensiv-Straftatern

Verein: Wiedereingliederung, Forensiker
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4 Fruheres Engagement und
Engagementbereitschaft

Doreen Miller & Clemens Tesch-Romer

Kernaussagen

Der Anteil der Personen, die zu einem friheren Zeitpunkt in ihrem Leben engagiert
waren, aber aktuell keine freiwillige Tatigkeit austiben, liegt im Jahr 2014 bei etwa
einem Funftel der Gesamtbevélkerung. Unterschiede zwischen Frauen und Mannern sowie
zwischen Personen unterschiedlicher Bildung sind nur gering. Altersgruppenunterschiede
zeigen einen nicht Uberraschenden Befund: Bei den Alteren ist der Anteil der Menschen, die
friiher einmal engagiert waren, grofRer als bei jlingeren Menschen.

Der Anteil der Personen, die noch nie in ihrem Leben engagiert waren, liegt im Jahr
2014 bei etwa einem Drittel der Gesamtbevdlkerung. Menschen mit niedriger Bildung
gehoren anteilig haufiger zu der Gruppe der noch nie in ihrem Leben engagierten Personen
als Menschen mit héherer Bildung.

Zeitknappheit und berufliche Anforderungen werden als wichtigste Grinde genannt,
warum ein friitheres Engagement beendet beziehungsweise niemals ein Engagement
aufgenommen wurde. Etwa die Halfte der ehemals Engagierten gibt berufliche Griinde an.
Ein zu hoher zeitlicher Aufwand und eine zeitliche Begrenzung der konkreten freiwilligen
Tatigkeit werden jeweils von gut zwei Flnfteln angegeben. Zeitliche und berufliche Griinde
hindern auch die Mehrheit der Personen, die sich noch nie engagiert haben, daran, ein
Engagement aufzunehmen.

Mehr als jede beziehungsweise jeder zweite Nicht-Engagierte ist bereit, sich zukiinftig
zu engagieren. Frauen und Manner unterscheiden sich nur geringfligig in der Bereitschaft,
sich zukiinftig zu engagieren. Jingere Menschen und Menschen im mittleren
Erwachsenenalter sind eher bereit sich zu engagieren als altere Menschen. Ebenso sind
Hohergebildete eher bereit, sich zu engagieren, als Personen mit niedriger oder mittlerer
Bildung.

Personen, die angegeben haben, sich mit Sicherheit engagieren zu wollen, kénnen sich
dies vor allem im sozialen Bereich vorstellen. Weitere Bereiche, fiir die zum Engagement

bereite Menschen Interesse bekunden, sind Umwelt, Naturschutz und Tierschutz, Schule und
Kindergarten, Freizeit und Geselligkeit sowie Gesundheit.
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4.1 Einleitung

Im Mittelpunkt aller Berichte des Freiwilligensurveys stehen freiwillig Engagierte (siehe Kapitel 3).
Was wissen wir aber tGber Menschen, die sich nicht freiwillig engagieren? Im vorliegenden Kapitel
werden nicht-engagierte Menschen betrachtet und ihr Verhaltnis zum freiwilligen Engagement
analysiert: Waren aktuell nicht-engagierte Menschen in einem friiheren Lebensabschnitt einmal
freiwillig engagiert und, wenn ja, welche Griinde haben dazu gefiihrt, dass sie ihr Engagement
beendet haben? Was sind die Hinderungsgrinde fir die Aufnahme eines freiwilligen
Engagements, die von jenen Menschen genannt werden, die bislang noch nie engagiert waren?
Und sind nicht-engagierte Menschen bereit, sich in Zukunft zu engagieren? Jene Personen in
den Blick zu nehmen, die aktuell nicht engagiert sind beziehungsweise noch nie in ihrem Leben
engagiert waren, ist von hoher Bedeutung, da die entsprechenden Analysen wertvolle Hinweise
fur Politik, Organisationen und Fachéffentlichkeit liefern. Das Wissen tber Beendigungs- und
Hinderungsgrinde gibt Aufschluss dartber, wie man Personen im Engagement halten oder sie
gegebenenfalls zukiinftig fir ein Engagement gewinnen kann. Informationen Giber mégliches
freiwilliges Engagement in der Zukunft kénnen flr die Gestaltung von Engagementangeboten von
Bedeutung sein.

Blickt man auf die bisherigen Lebenslaufe von engagierten und nicht-engagierten Menschen, so
lassen sich bei diesem ,Blick zurtick® drei Gruppen von Personen unterscheiden (Abbildung 4-1).
Die erste Gruppe sind die Engagierten. Engagierte haben zu einem bestimmten Punkt in ihrem
Lebenslauf begonnen, sich freiwillig zu engagieren. Im Jahr 2014, zum Zeitpunkt der aktuellen
Befragung des Freiwilligensurveys, sind diese Personen weiterhin engagiert. Insgesamt gehéren
43,6 Prozent der Bevélkerung in Deutschland zu der Gruppe der freiwillig Engagierten (siehe
Kapitel 3). Eine zweite Gruppe sind die ehemaligen Engagierten. Sie sind in einem friheren
Abschnitt ihres Lebenslaufs einem freiwilligen Engagement nachgegangen, haben diese Tatigkeit
aber beendet (sind also im Jahr 2014 nicht freiwillig engagiert). Insgesamt 21,9 Prozent der
Bevolkerung gehoren zu dieser Gruppe. Eine dritte Gruppe umfasst die Personen, die bislang
noch nie in ihrem Leben engagiert waren (und auch im Jahr 2014 nicht engagiert sind). Diese
Gruppe macht insgesamt 33,8 Prozent der Bevolkerung aus.

In diesem Kapitel steht zunachst die zweite Gruppe im Zentrum, also jene Menschen, die friiher
einmal engagiert waren, es heute aber nicht mehr sind. Hierbei werden die Grinde in den Blick
genommen, die Menschen fir die Beendigung eines friilheren Engagements angeben. Vorstellbar
sind individuelle Griinde (z. B. personliche Interessen), zeitliche Uberlastung, aber auch
Dynamiken oder Altersgrenzen in der Organisation, in der eine Person sich engagiert hatte. Unter
Personen, die ihr freiwilliges Engagement abbrechen, findet man haufiger Menschen, die mit
Personen zusammenleben, die selbst nicht freiwillig engagiert sind, Umbrtche erlebt haben (wie
Umzug oder Scheidung) sowie erst seit Kurzem engagiert sind (Butrica, Johnson & Zedlewski
2009). Gesundheitliche Probleme, Schwierigkeiten in der Organisation sowie alternative
Tatigkeiten in Beruf und Familie sind haufig genannte Griinde fir die Beendigung von
Engagement insbesondere bei alteren Freiwilligen (Tang, Morrow-Howell & Choi 2010). Auch
zeitliche Belastungen, etwa durch die Ausweitung von Arbeitszeiten, kdnnen Griinde fir das
Beenden freiwilligen Engagements sein (Wilson & Musick 1999). In besonders belastenden
Engagementfeldern, wie etwa im Bereich der Gesundheit, kénnte der mit dem Engagement
zusammenhangende Stress zum Abbruch des Engagements flihren (Claxton-Oldfield & Claxton-
Oldfield 2012; Ross, Greenfield & Bennett 1999). Moglicherweise sind es aber auch enttauschte
Erwartungen an das freiwillige Engagement, die zu seiner Beendigung fihren (Morrow-Howell &
Mui 1989).
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Abbildung 4-1:  Verteilung von engagierten und nicht-engagierten Menschen nach aktuellem
und friherem Engagement im Lebenslauf

Engagierte
929 43,6 Prozent der Bevilkerung
- Aktuell freiwillig engagiert 43,6% in Deutschland sind aktuell
freiwillig engagiert

Friither Engagierte (Beendigungsgriinde}
- Friiher freiwillig engagiert - 21,9%

56.4 Prozent * der Bevdlkerung
Nie Engagierte (Hinderungsgriinde) in Deutschland sind aktuell

nicht freiwillig engagiert
33,8%
Bisheriger Lebenslauf 2014

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.690).

* Anmerkung: Von etwa 0,7 Prozent der Befragten liegt keine Angabe daruber vor, ob sie friher einmal engagiert waren.
Die Zahl 56,4 Prozent ergibt sich aus der Summe der Zahlen 21,9 Prozent, 33,8 Prozent und 0,7 Prozent.

Die Griinde fur die Beendigung von friiherem Engagement zu analysieren, ermdglicht ein
genaueres Verstandnis der ,Nicht-mehr-Engagierten’ und kann wertvolle steuerungsrelevante
Hinweise flr Akteure in Politik, Verwaltung und Zivilgesellschaft liefern, die die
Rahmenbedingungen und Kontexte des Engagements beeinflussen kénnen. Wir betrachten in
einem zweiten Schritt auch jene Personen, die noch nie in ihrem Leben engagiert waren. Diese
Menschen hatten entweder bislang noch nicht die Mdglichkeit, sich freiwillig zu engagieren, oder
sie haben sich bisher nicht entschieden, einer freiwilligen Tatigkeit nachzugehen. Im
Freiwilligensurvey werden die bislang noch nie Engagierten nach den Griinden gefragt, warum
sie noch nie ein Engagement aufgenommen haben. Die angegebenen Hinderungsgriinde
erlauben Einblicke in Barrieren, die der Aufnahme eines Engagements im Wege stehen kdnnten.

Nicht allein der ,Blick zurtick’ ist von hohem Interesse (hinsichtlich der Beendigungs- und
Hinderungsgriinde der friiher einmal engagierten beziehungsweise nie engagierten Personen),
sondern auch der ,Blick nach vorn‘ (Abbildung 4-2). Wenn man in die Zukunft schaut, so kann
gefragt werden, welche Entscheidungen aktuell nicht-engagierte Menschen in Zukunft hinsichtlich
der Frage nach einer freiwilligen Tatigkeit treffen kdnnten. Im Freiwilligensurvey wird diesen
Personen die Frage gestellt, ob sie sich vorstellen kdnnten, in Zukunft ein freiwilliges
Engagement aufzunehmen. Hier kénnen zwei Gruppen unterschieden werden:
Engagementbereite und Nicht-Engagementbereite. Wer gegenwartig nicht engagiert ist, sich aber
vorstellen kann, ein freiwilliges Engagement aufzunehmen, gehoért zu den engagementbereiten
Personen. Insgesamt 32,8 Prozent der Bevolkerung fallen in diese Gruppe (dies sind 58,9
Prozent der aktuell nicht-engagierten Personen). Die zweite Gruppe umfasst die Personen, die
nicht bereit zu einem zukunftigen Engagement sind. Insgesamt 23,0 Prozent der Bevdlkerung
gehdren zu dieser Gruppe (dies sind 41,1 Prozent der aktuell nicht-engagierten Personen).
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Abbildung 4-2:  Verteilung von nicht-engagierten Menschen nach Engagementbereitschaft
56,4 Prozent™ <

v

2014 Zukiinftiger Lebenslauf

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.690).

* Anmerkung: Von etwa 0,6 Prozent der Befragten liegt keine Angabe dariiber vor, ob sie bereit waren, sich zukiinftig zu
engagieren. Die Zahl 56,4 Prozent ergibt sich aus der Summe der Zahlen 32,8 Prozent, 23,0 Prozent und 0,6 Prozent.

In einem dritten Schritt werden im vorliegenden Kapitel jene nicht-engagierten Personen
betrachtet, die dazu bereit waren, sich freiwillig zu engagieren. Hier ist es zudem fiir Akteure in
den unterschiedlichen Engagementbereichen von hohem Interesse zu erfahren, welche
Personen sich in welchen Bereichen ein Engagement vorstellen kénnen. Empirische Studien
zeigen, dass die Bereitschaft, sich in Zukunft freiwillig zu engagieren, bei héher gebildeten
Menschen, bei Menschen aus den alten Bundesléndern sowie bei Personen mit guter
Gesundheit héher ist als bei Menschen mit geringer Bildung, Ostdeutschen sowie Personen mit
gesundheitlichen Einschrankungen (Micheel 2014). Engagementbereitschaft ist moglicherweise
ebenso von den Ressourcen einer Person abhangig wie Engagement selbst. Menschen, die
bereits friiher in ihrem Leben engagiert waren, sind ebenfalls eher bereit, sich in Zukunft zu
engagieren als jene, die bislang noch nie engagiert waren (Haumann 2014). Auch wenn haufig
bezweifelt wird, dass die AuBerung von Bereitschaft zu zukiinftigem Engagement eine belastbare
Information darstellt (weil nicht alle Absichten, die wir haben, spater auch in entsprechende
Handlungen miinden), so zeigen empirischen Studien doch, dass die Absicht, sich in Zukunft
freiwillig zu engagieren, das spatere Verhalten zumindest teilweise vorhersagen kann (Warburton
& Terry 2000). Die Engagementbereitschaft kann moglicherweise Aufschluss darliber geben, wie
sich Umfang und Ausgestaltung freiwilliger Tatigkeiten in Deutschland entwickeln werden. Das
Erfassen der Engagementbereitschaft kann es ermoglichen, friihzeitig diese potenziellen Trends
im Engagement zu erkennen. Wenn nicht-engagierte Menschen eine grundsatzliche Bereitschaft
fur freiwilliges Engagement aul3ern, sich jedoch aulRerstande sehen, diese Bereitschaft
umzusetzen, so ist dies eine Herausforderung fir die Engagementpolitik (Micheel 2014).

Im vorliegenden Kapitel gehen wir somit drei Forschungsfragen nach:

1. Zunachst werden jene aktuell (im Jahr 2014) nicht-engagierten Personen beschrieben, die
angeben, friilher im Leben einer freiwilligen Tatigkeit nachgegangen zu sein, diese aber
beendet zu haben (nach Geschlecht, Alter, Bildungsstand). Im Anschluss daran wird nach
den Griinden gefragt, die diese Personengruppe fiir die Beendigung des Engagements
angibt.

2. Zweitens werden jene aktuell (im Jahr 2014) nicht-engagierten Personen beschrieben, die
angeben, bislang noch nie in ihrem Leben einer freiwilligen Tatigkeit nachgegangen zu sein
(nach Geschlecht, Alter, Bildungsstand). Zudem werden die Hinderungsgriinde dargestellt,
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die bislang noch nie engagierte Personen angeben, warum sie bislang keinem freiwilligen
Engagement nachgegangen sind.

3. Drittens wird die Engagementbereitschaft von aktuell nicht-engagierten Personen in den Blick
genommen. Dabei stellt sich die Frage, ob es Geschlechter-, Alters- und
Bildungsunterschiede hinsichtlich der Engagementbereitschaft gibt. Zudem wird der
Trendverlauf der Engagementbereitschaft von 1999 bis 2014 dargestellt. Es wird weiterhin
untersucht, welche Tatigkeitsbereiche sich zurzeit nicht-engagierte, aber zum Engagement
bereite Personen fiir ihr Engagement vorstellen kénnen.

4.2 Datengrundlage

Die in diesem Kapitel berichteten Befunde basieren auf gewichteten Analysen. Fir die
Gewichtung wurden in allen Erhebungsjahren dieselben Gewichtungsmerkmale berticksichtigt.
Dabei handelt es sich um die Designgewichtung, die sich auf die Auswahlwahrscheinlichkeit einer
Person bezieht (Haushaltsgrofie, Zahl der Festnetznummern und, nur fir das Jahr 2014, auch
die Zahl der Mobilfunknummern) und Gewichtungsmerkmale, die Abweichungen der
Stichprobenverteilung von der Grundgesamtheit in bestimmten Dimensionen ausgleichen
(Bundesland, Gemeindegroenklassen, Geschlecht, Altersgruppen). Von einer Hinzunahme
weiterer Gewichtungsmerkmale wie etwa des Bildungsstandes haben wir abgesehen, um die
Vergleichbarkeit mit den bisher verdéffentlichten Berichten zu erhalten.

Aktuell nicht-engagierte Personen wurden im Freiwilligensurvey 2014 zu friherem Engagement
befragt. Wer sich friiher im Leben einmal freiwillig engagiert, dieses Engagement aber
aufgegeben hat, wurde nach den Beendigungsgriinden gefragt. Wer sich bislang noch nie
freiwillig engagiert hatte, wurde nach den Hinderungsgriinden fir die Aufnahme von Engagement
gefragt. Zudem wurden alle aktuell nicht-engagierten Personen nach ihrer Bereitschaft gefragt,
sich in Zukunft zu engagieren.

(a) Friheres Engagement und Grinde flr dessen Beendigung

Personen, die aktuell keinem freiwilligen Engagement nachgehen, wurden im Freiwilligensurvey
2014 gefragt:

Waren Sie friiher einmal engagiert und haben ehrenamtlich oder freiwillig Aufgaben tlbernommen?

Wenn Personen diese Frage bejahten, wurde ihnen eine Frage nach Beendigungsgriinden
gestellt:

Warum haben Sie Ihr Engagement damals beendet?

Anschlielend wurden eine Reihe von Beendigungsgriinden vorgelesen, die sich in zwei Gruppen

einteilen lassen: Grinde, die aulderhalb der beendeten Tatigkeit liegen, sowie Griinde, die sich

auf die beendete Tatigkeit beziehen. Griinde, die auRerhalb der beendeten Tatigkeit liegen, sind:
Aus beruflichen Grinden.

Aus familiaren Griinden.

Ich wollte keine Verpflichtungen mehr haben.
Aus gesundheitlichen Grinden.

Griinde, die sich auf die beendete Tatigkeit beziehen, sind:

Der zeitliche Aufwand war zu grof3.
Die Tatigkeit war zeitlich begrenzt.
Es gab eine Altersgrenze, die ich erreicht habe.
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Es gab Schwierigkeiten innerhalb der Gruppe.

Jeder dieser moglichen Griinde konnte bejaht oder verneint werden und die Bejahung mehrerer
Grinde war mdglich.

(b) Hinderungsgriinde fir die Aufnahme von Engagement

Wenn eine aktuell nicht-engagierte Person die Frage nach einem friilheren Engagement verneinte
(also noch nie in ihrem Leben engagiert war), wurde sie nach den Griinden gefragt, warum sie
kein freiwilliges Engagement ausuibt:

Es gibt ja viele Grinde, warum man kein freiwilliges Engagement ausubt. Ich lese lhnen nun einige

Griinde vor. Sagen Sie mir bitte jeweils, ob dieser Grund auf Sie zutrifft oder nicht. Ist das bei
Ihnen...

...aus zeitlichen Grinden;

...aus beruflichen Grinden;

...weil Sie keine Verpflichtungen eingehen wollen;

...aus familiaren Griinden;

...weil Sie sich nicht daftir geeignet fuhlen;

...aus gesundheitlichen Griinden;

...weil Sie nicht wissen, wohin Sie sich daflir wenden sollen;
...weil andere Sie abgelehnt haben?

Jeder dieser moglichen Griinde konnte bejaht oder verneint werden und die Bejahung mehrerer
Grunde war méglich.

(c) Engagementbereitschaft

Allen derzeit nicht-engagierten Personen wurde die folgende Frage gestellt:

Waren Sie bereit, sich zukiinftig zu engagieren, und freiwillig oder ehrenamtlich Aufgaben zu
Ubernehmen? Wirden Sie sagen: ja, sicher; ja, vielleicht oder nein?

Diese Frage wurde im Vergleich zu den Wellen 1999, 2004 und 2009 modifiziert, um die bislang
verwendete Formulierung zu verbessern und sie kiirzer, klarer und in einem Telefoninterview
leichter verstandlich zu machen. In den Vorwellen lautete die Formulierung:

Waren Sie heute oder zukinftig interessiert, sich in Vereinen, Initiativen, Projekten oder
Selbsthilfegruppen zu engagieren und dort Aufgaben oder Arbeiten zu Gbernehmen, die man
freiwillig oder ehrenamtlich ausuibt?

Auch die Antwortmdglichkeiten der Vorwellen ,ja‘, ,vielleicht, kommt drauf an‘ und ,nein
(Gensicke 2015a; Gensicke, Picot & Geiss 2006; von Rosenbladt 2001) unterscheiden sich zum
Vorgehen im Jahr 2014. Wer im Freiwilligensurvey 2014 die Frage nach der
Engagementbereitschaft mit ,ja, sicher' beantwortet hatte, erhielt eine Folgefrage:

Haben Sie schon bestimmte Vorstellungen, in welchem Bereich Sie sich engagieren wirden?

Wurde auch diese Frage bejaht, so folgte eine weitere Frage:

An welchen Bereich oder welche Bereiche denken Sie da?

Es wurden daraufhin die Bezeichnungen aller vierzehn gesellschaftlichen Engagementbereiche
vorgelesen (siehe Kapitel 3). Es bestand dabei die Moglichkeit von Mehrfachangaben.

4.3 Friheres Engagement und Griinde fir dessen Beendigung

Insgesamt 21,9 Prozent der Bevoélkerung waren friiher einmal engagiert (Abbildung 4-3).
Wahrend sich aktuell mehr Manner als Frauen engagieren (siehe Kapitel 3), ist beim ehemaligen
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Engagement der Unterschied zwischen den Geschlechtern im Freiwilligensurvey 2014 merklich
geringer ausgepragt. So liegt die Quote der ehemals Engagierten bei Frauen mit 21,6 Prozent
nur geringflgig niedriger als die der Manner mit 22,2 Prozent. Dieser Unterschied ist gering,
statistisch aber dennoch signifikant. Die Quote der ehemals Engagierten ist in alteren
Altersgruppen signifikant héher im Vergleich zu jlingeren Altersgruppen. Unter den Schilerinnen
und Schiulern finden sich 7,7 Prozent ehemals Engagierte. Die Quote der ehemals Engagierten
ist in Gruppen mit mittlerer und héherer Bildung signifikant kleiner als in Gruppen mit niedriger
Bildung. Dies spiegelt wider, dass Mittel- und Hohergebildete deutlich haufiger aktuell engagiert
sind als Niedriggebildete (siehe Kapitel 3). Diese Bildungsunterschiede sind jedoch eher marginal
ausgepragt. Interessant ist in diesem Zusammenhang der Befund, dass Niedriggebildete
insgesamt erheblich langer in ihrem Engagement verbleiben als Mittel- und Hochgebildete (siehe
Kapitel 12).
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Abbildung 4-3:  Anteile von Personen 2014, die sich frilher engagiert haben, a) gesamt, nach
Geschlecht und nach Alter, b) nach Bildung

a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.690).

Denjenigen Personen, die friiher einmal freiwillig engagiert waren, es heute aber nicht mehr sind,
wurden acht mégliche Griinde fiir die Beendigung ihres Engagements vorgelesen, denen sie
zustimmen konnten. Von diesen acht Aussagen beziehen sich vier auf Beendigungsgriinde, die
aullerhalb der Tatigkeit liegen, also beispielsweise berufliche oder familidre Griinde, wahrend vier
Aussagen sich auf Griinde beziehen, die direkt mit der beendeten Tatigkeit zu tun haben, zum
Beispiel eine erreichte Altersgrenze oder Probleme innerhalb der Gruppe. Mehrfachantworten
waren mdglich.

Insgesamt werden sowohl Griinde auflerhalb der beendeten Tatigkeit als auch Griinde mit
direktem Bezug zur beendeten Tatigkeit etwa gleich haufig genannt (Abbildung 4-4). Zu den
Ursachen, die auf3erhalb der beendeten freiwilligen Tatigkeit liegen, gibt fast die Halfte der
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ehemals Engagierten an, aus beruflichen Griinden die Tatigkeit beendet zu haben. Etwas mehr
als ein Viertel hatte familiare Griinde oder wollte keine Verpflichtungen mehr, wahrend 15,9
Prozent gesundheitliche Probleme als Beendigungsgrund nannten. Dass der zeitliche Aufwand
der beendeten Engagementtatigkeit zu hoch war, geben 42,7 Prozent der ehemals Engagierten
an, eine zeitliche Begrenzung der Tatigkeit nennen 42,2 Prozent. Eine Altersgrenze erreicht hat
ein Funftel (20,8 Prozent), wahrend Probleme innerhalb der Gruppe, in der sich die jeweiligen
Personen engagierten, nur von 7,3 Prozent angefihrt werden.

Abbildung 4-4: Beendigungsgriinde fiir friheres Engagement 2014, gesamt
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Friher engagierte Personen, die zurzeit nicht freiwillig
engagiert sind (n = 6.550-6.596).

Sowohl fur Frauen als auch fir Manner gehéren der zu hohe zeitliche Aufwand, berufliche Griinde
sowie eine zeitliche Begrenzung der freiwilligen Tatigkeit zu den drei Hauptgriinden fiir beendetes
Engagement (Abbildung 4-5). Deutliche Geschlechterunterschiede gibt es bei der Angabe
familidrer Griinde. Frauen bejahen fast doppelt so haufig im Vergleich zu Mannern, ihr freiwilliges
Engagement aus familiaren Griinden beendet zu haben. Etwa doppelt so viele Manner wie Frauen
geben an, dass die Beendigung ihrer freiwilligen Tatigkeit auf Schwierigkeiten in der Gruppe
zurtickzufiihren ist (dieser Grund ist allerdings bei beiden Geschlechtern der am seltensten
genannte Beendigungsgrund). Insgesamt treten die groften Differenzen zwischen Frauen und
Mannern also bei solchen Griinden auf, die aul3erhalb der beendeten Tatigkeit

liegen.
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Abbildung 4-5: Beendigungsgrtinde fir friheres Engagement 2014, nach Geschlecht

60 —
Frauen
- B Manner
40 —
"E -
9]
8 -
& _ 53,3
45,3
42,9 ,
20 — 42,1 42,6 39,1
- 27,8 W)
- 184 21,3 UK
- e 10,1
0 4,7
23 S8 2558 23 23 g N ez g3 a
S c © £ D O Q O T = = < = 9 = & o
= > = :3> X C @© = 5 (=] = 9 o Q= >
s 2 E = S < =y~ E 3 T O o & 526
50O s O L = 20 S N X 0 2 ° 2c O
m w 3 L 5 < = 22 L S = o
= c — © = I N =
=% 5 [T © G c = °
— 7 < = = (0] <
o i ) 2 5 5]
> (O] .*q;)' N ? n
N 2
<
Griinde, die auRerhalb der Griinde, die sich auf die
beendeten Tatigkeit liegen beendete Tatigkeit beziehen

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Friilher engagierte Personen, die zurzeit nicht freiwillig
engagiert sind (n = 6.550-6.596).

Uber die Altersgruppen hinweg zeigt sich bei den Beendigungsgriinden ein sehr deutliches Muster
(Abbildung 4-6). So werden berufliche Griinde in héheren Altersgruppen immer unwichtiger. Die
meisten anderen Grlinde, die auRerhalb der beendeten Tatigkeit liegen, spielen hingegen in
héheren Altersgruppen eine groRere Rolle. So wollten die Altesten beispielsweise am ehesten
keine Verpflichtungen mehr haben, und auch gesundheitliche Griinde sind in der hdchsten
Altersgruppe am starksten ausschlaggebend fiir die Beendigung eines Engagements. Der
zeitliche Aufwand der beendeten freiwilligen Tatigkeit sowie Probleme in der Gruppe

hingegen spielen fir die héheren Altersgruppen eine immer geringere Rolle. Dass die Tatigkeit
zeitlich begrenzt beziehungsweise dass eine Altersgrenze vorhanden war, ist aber insbesondere
bei den Altesten (65 Jahre und alter) von besonderer Bedeutung.
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Abbildung 4-6: Beendigungsgriinde fir friiheres Engagement 2014, nach Alter
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Friher engagierte Personen, die zurzeit nicht freiwillig
engagiert sind (n = 6.550-6.596).

Auch mit Blick auf den Bildungsstatus zeigen sich Unterschiede in den Beendigungsgriinden.
Berufliche Griinde spielen vor allem flir hochgebildete Personen eine Rolle bei der Beendigung
von Engagement (Abbildung 4-7). Schwierigkeiten in den Gruppen, in denen sich die Personen
engagiert hatten, werden hingegen von allen Bildungsgruppen selten genannt. Gesundheitliche
Griinde geben indessen vor allem niedriggebildete Personen als Grund an, aus dem sie ihr
freiwilliges Engagement beendet haben.
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Abbildung 4-7:  Beendigungsgruinde fiir friheres Engagement 2014, nach Bildung

478
41,3 TR 6,
10,1

60 —

Noch Schiiler/in
[ Niedrige Bildung
I Mittlere Bildung
I Hohe Bildung

40 —
54,1
146,
20 —
32,9
230 26,1 26,625 g
15,2
9,0 10,1
0 —_

Prozent
1 1 1 1

=

L O L O O C C (O] T 2 s “,:" Q E cC O o
£ T © 2 cC 00 £ T c o c g G T o
© c ° c T D Q o c T = I T 2 = 8 5
= S =3 ¥ € ®© = S -E o P o [Ch =l
=l e 5 == S =] o D [ X 0o 5
= O o o = L0 =] @ Qo o c O
© © L= = N 4 R
2 ™ =5 5 < o o Q T o <5
o = c “ © = I N 2 [}
=5 =1 2 =z © S c 2 ©
= 7] = = [0} i<
] i1 ) = 2 5
> o = 8 @ (%2}
ot &2
N s
<
Griinde, die auRerhalb der Griinde, die sich auf die
beendeten Tatigkeit liegen beendete Tatigkeit beziehen

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Friilher engagierte Personen, die zurzeit nicht freiwillig
engagiert sind (n = 6.550-6.596).

4.4 Hinderungsgrinde nie engagierter Personen

Insgesamt 33,9 Prozent der Bevolkerung waren noch nie in ihrem Leben freiwillig engagiert
(Abbildung 4-8). Die Quote der bislang noch nie freiwillig Engagierten liegt bei Frauen mit 36,1
Prozent signifikant héher als die der Manner mit 31,5 Prozent. In Bezug auf die Altersgruppen ist
die Quote der bisher noch nie Engagierten bei den 14- bis 29-Jahrigen mit 36,9 Prozent am
héchsten und wird bis zur Altersgruppe der 50- bis 64-Jahrigen mit 29,8 Prozent signifikant
geringer. In der altesten Altersgruppe der 65-Jahrigen und Alteren ist der Anteil der Personen, die
sich noch nie freiwillig engagiert haben, mit 35,2 Prozent jedoch wieder um einiges héher. Von
den Schilerinnen und Schilern waren 36,7 Prozent bislang noch nie engagiert. Die Quote der
bislang noch nie Engagierten nimmt Uber die Bildungsgruppen hinweg signifikant ab: In der
Gruppe mit héherer Bildung waren 25,1 Prozent bislang noch nie freiwillig engagiert, wahrend
das bei der Gruppe der Niedriggebildeten auf 46,7 Prozent zutrifft.

16



Abbildung 4-8:  Anteile der Personen 2014, die nie engagiert waren, a) gesamt, nach
Geschlecht und nach Alter, b) nach Bildung
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.690).

Personen, die noch nie freiwillig engagiert waren, wurden gefragt, was sie an der Aufnahme eines
Engagements gehindert hat. Dass sie keine Zeit fir Engagement hatten, wurde von drei Viertel
der noch nie Engagierten bejaht (75,6 Prozent) und stellt damit den am haufigsten genannten
Grund fir Nicht-Engagement dar (Abbildung 4-9). Berufliche Griinde werden von circa der Halfte
der noch nie engagierten Personen genannt (51,2 Prozent) und liegen damit auf Platz zwei der
Hinderungsgrinde. Jeweils circa ein Drittel der Personen, die noch nie engagiert waren, wollen
keine Verpflichtungen eingehen (35,5 Prozent) oder nennen familiare Griinde (32,1

Prozent). Etwa ein Flnftel fihlt sich flr ein Engagement nicht geeignet (22,7 Prozent) oder ist
aus gesundheitlichen Griinden noch nie engagiert gewesen (21,0 Prozent). Etwa 16,9 Prozent
wissen nicht, wohin sie sich wenden sollen, um ein Engagement zu beginnen. Auch bereits
Engagierte wiinschen sich verbesserte Informationsangebote, wobei sich der inhaltliche Bedarf
sicherlich zwischen Engagierten und Nicht-Engagierten unterscheidet (sieche Kapitel 20). Fir ein
beabsichtigtes Engagement abgelehnt wurden 2,4 Prozent der noch nie Engagierten.
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Abbildung 4-9:  Hinderungsgriinde noch nie engagierter Personen 2014, gesamt
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Bislang noch nie engagierte Personen (n = 9.241-9.345).

Die Unterschiede zwischen Frauen und Mannern beztiglich der Hinderungsgriinde zeigen ein
ahnliches Muster wie die Geschlechterunterschiede bei den Griinden fiir die Beendigung von
Engagement (Abbildung 4-10). Vor allem bei beruflichen und familiaren Griinden wird dies
sichtbar. So geben wesentlich mehr Manner als Frauen berufliche Griinde an, wahrend deutlich
mehr Frauen als Manner familidre Griinde fir ihr Nicht-Engagement nennen. Hier spielt also
offensichtlich die noch immer haufig vorzufindende Mehrfachbelastung von Frauen eine Rolle
und kénnte einen Grund dafir darstellen, dass Frauen weniger engagiert sind als Manner (siehe
Kapitel 3). Abgelehnt wurden sehr wenige Nicht-Engagierte, davon aber fast doppelt so viele
Méanner im Vergleich zu Frauen.
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Abbildung 4-10: Hinderungsgriinde noch nie engagierter Personen 2014, nach Geschlecht
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Bislang noch nie engagierte Personen (n = 9.241-9.345).

Auch die Altersunterschiede zeigen bei den Hinderungsgriinden (Abbildung 4-11) ahnliche
Muster wie bei den Beendigungsgriinden (Abbildung 4-6). Zeitliche und berufliche
Hinderungsgriinde werden eher von jliingeren Personen genannt. Gesundheitliche Griinde
spielen dagegen mit zunehmendem Alter eine immer starker werdende Rolle. Interessant ist,
dass familidre Griinde bei Personen, die alter als 30 Jahre sind, in den unterschiedlichen
Altersgruppen mit recht ahnlicher Haufigkeit genannt werden.

Abbildung 4-11: Hinderungsgriinde noch nie engagierter Personen 2014, nach Alter
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Bislang noch nie engagierte Personen (n = 9.241-9.345).
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Die Bildungsgruppenunterschiede (Abbildung 4-12) sind bei den Hinderungsgriinden im Vergleich
zu den Beendigungsgrinden teilweise anders ausgepragt (Abbildung 4-7). Wahrend bei den
Grinden fiir die Beendigung von friherem Engagement die beruflichen Verpflichtungen mit
héherer Bildung zunehmen, ist dies fiir die Hinderungsgriinde nicht so sehr der Fall. Hier geben
Personen der mittleren Bildungsgruppe etwa gleich haufig im Vergleich zu Personen der hdheren
Bildungsgruppe berufliche Griinde fir die Nichtaustibung von Engagement an. Gesundheitliche
Probleme als Hinderungsgrund haben bei niedrigeren Bildungsgruppen eine deutlichere
Relevanz im Vergleich zu den Personen mit héherer Bildung.

Abbildung 4-12: Hinderungsgriinde noch nie engagierter Personen 2014, nach Bildung
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Bislang noch nie engagierte Personen (n = 9.241-9.345).

4.5 Engagementbereitschaft aktuell nicht-engagierter Personen

Nachdem wir in den letzten zwei Abschnitten einen Blick zuriick in die bisherigen Lebenslaufe
aktuell nicht-engagierter Menschen geworfen haben, wollen wir nun den Blick nach vorn richten.
Aktuell Nicht-Engagierte wurden im Freiwilligensurvey 2014 gefragt, ob sie sich vorstellen
kdnnten, in Zukunft ein freiwilliges Engagement aufzunehmen. Von allen nicht-engagierten
Personen sind im Jahr 2014 insgesamt 58,9 Prozent dazu bereit, ein Engagement aufzunehmen
(Abbildung 4-13a). Allerdings gibt es zwei zum Engagement bereite Personengruppen: Nur 11,6
Prozent der nicht-engagierten Personen sind ,sicher’ zu einem freiwilligen Engagement bereit.
Dagegen sind 47,2 Prozent der nicht-engagierten Personen nur ,vielleicht’ zu einem Engagement
bereit.

Nicht-engagierte Manner sind insgesamt zwar etwas haufiger bereit als Frauen, ein Engagement
aufzunehmen, der Unterschied ist jedoch statistisch nicht bedeutsam (Abbildung 4-13a). Uber die
Altersgruppen hinweg gibt es deutliche, statistisch signifikante Unterschiede in der
Engagementbereitschaft von Nicht-Engagierten. Wahrend in der Altersgruppe der 14- bis 29-
Jahrigen Uber 80 Prozent ,sicher’ oder ,vielleicht’ zu einem Engagement bereit sind, trifft das nur
auf circa ein Viertel der Nicht-Engagierten tUber 65 Jahre zu. Die Gruppe der Schiilerinnen und
Schiler, die sich teilweise mit der jingsten Altersgruppe Uberschneidet, ist mit 84,4 Prozent
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ebenfalls in hohem Malie bereit, sich zu engagieren. Die Engagementbereitschaft steigt tiber die
Bildungsgruppen der Personen mit bereits abgeschlossener Schulbildung signifikant an. So gibt
es in der Gruppe Hochgebildeter fast doppelt so viele Engagementbereite wie im Vergleich zur
Gruppe mit niedriger Bildung (Abbildung 4-13b).

Abbildung 4-13: Anteile aktuell nicht-engagierter Personen 2014, die zu einem Engagement
bereit sind, a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter, b) nach Bildung
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Aktuell nicht-engagierte Personen (n = 16.000-16.004).
Durch Rundung kann es zu Abweichungen der Summen von den Einzelwerten kommen.
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Abbildung 4-14: Anteile aktuell nicht-engagierter Personen 2014, die zu einem Engagement
bereit sind, a) nach Alter und Geschlecht, b) nach Bildung und Geschlecht
sowie ¢) nach Alter und Bildung
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Aktuell nicht-engagierte Personen (n = 16.000-16.004).
Durch Rundung kann es zu Abweichungen der Summen von den Einzelwerten kommen.
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Innerhalb der Altersgruppen gibt es nur geringe Unterschiede zwischen Frauen und Mannern
(Abbildung 4-14a). In den drei Altersgruppen der 14- bis 29-, 30- bis 49- und 50- bis 64-Jahrigen,
also vor dem Renteneintrittsalter, zeigen Frauen eine etwas hohere Engagementbereitschaft als
Manner. Dieser Unterschied kehrt sich in der Gruppe der 65-Jahrigen und Alteren zwar um, bleibt
dort aber nicht mehr statistisch signifikant. In der Gruppe der Niedriggebildeten sind mehr Manner
zum Engagement bereit als Frauen, wahrend es bei mittel und héher gebildeten Personen keinen
Geschlechterunterschied gibt. Unter den Schillerinnen und Schiilern sind eher die Schilerinnen
zum Engagement bereit (Abbildung 4-14b). Werden die Bildungsunterschiede in den
verschiedenen Altersgruppen in den Blick genommen, so ist deutlich zu sehen, dass in allen
Altersgruppen hohere Bildung eine erhebliche Rolle fiir eine héhere Engagementbereitschaft
spielt (Abbildung 4-14c).

VerknUpft man den ,Blick zuriick® (War die Person friher einmal freiwillig engagiert?) mit dem
,Blick nach vorn’‘ (Ist die Person bereit, ein freiwilliges Engagement in Zukunft aufzunehmen?), so
erhalt man eine Antwort auf die Frage, ob friiheres Engagement fir die Engagementbereitschaft
forderlich oder hinderlich ist. In Abbildung 4-15 ist dargestellt, wie hoch der Anteil von aktuell
nicht-engagierten Personen in Abhangigkeit von friherem Engagement ist. Der Anteil von zum
Engagement bereiten Personen ist bei friiher Engagierten mit insgesamt 63,1 Prozent deutlich
héher als bei noch nie Engagierten (56,1 Prozent). Diesen signifikanten Unterschied in der
Engagementbereitschaft findet man sowohl bei Frauen wie bei Mannern, in allen Altersgruppen
sowie in allen Bildungsgruppen (Abbildung 4-15). Offensichtlich sind die meisten Personen, die
bereits Erfahrung mit einem freiwilligen Engagement gemacht haben, davon nicht enttauscht,
sondern sind offen flr ein Engagement in der Zukunft. Schwieriger erreichbar sind aber
Personen, die bislang noch nicht freiwillig engagiert waren. Es kénnte fir Initiativen, die
Menschen flir ein Engagement zu gewinnen versuchen, sehr hilfreich sein, diesen Unterschied in
der Engagementbereitschaft zwischen friiher einmal engagierten und nie engagierten Personen
zu beachten (siehe auch Haumann 2014).
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Abbildung 4-15: Anteile aktuell nicht-engagierter Personen 2014, die zu einem Engagement
bereit sind, nach friherem Engagement, a) gesamt und nach Geschlecht, b)
nach Alter sowie c) nach Bildung
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Bislang noch nie engagierte Personen (n = 15.917-15.921).
Durch Rundung kann es zu Abweichungen der Summen von den Einzelwerten kommen.
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Vergleicht man die Anteile von aktuell nicht-engagierten Menschen, die zu einem Engagement
bereit sind, von 1999 bis 2014 (Abbildung 4-16), so muss bedacht werden, dass im Jahr 2014 die
Frageformulierung und auch die Antwortkategorien verandert wurden. Bis 2009 lautete die Frage
.Waren Sie heute oder zukilnftig interessiert, sich in Vereinen, Initiativen, Projekten oder
Selbsthilfegruppen zu engagieren und dort Aufgaben oder Arbeiten zu Gbernehmen, die man
freiwillig oder ehrenamtlich austbt?“ (Antwortmdglichkeiten: ,Ja’‘, ,vielleicht, kommt drauf an‘ und
,nein‘). Im Jahr 2014 wurde dagegen gefragt: ,Waren Sie bereit, sich zuklinftig zu engagieren und
freiwillig oder ehrenamtlich Aufgaben zu Gbernehmen?“ (Antwortmdglichkeiten: ,Ja, sicher’, ja,
vielleicht und ,nein‘). Trotz der veranderten Abfrage ist die Bereitschaft zum Engagement
zwischen 2009 und 2014 insgesamt recht konstant geblieben (58,6 Prozent im Jahr 2009
beziehungsweise 58,8 Prozent im Jahr 2014). Deutlich niedriger als im Jahr 2009 (18,1 Prozent)
fallt allerdings der Anteil der Personen aus, die mit Sicherheit ein zukinftiges Engagement in
Betracht ziehen (im Jahr 2014 waren dies 11,6 Prozent). Zu beachten ist dabei, dass die
Antwortkategorie im Jahr 2014 ja, sicher’ lautete, wahrend sie im Jahr 2009 lediglich aus dem
Wort ,ja‘ bestand. Aller Wahrscheinlichkeit nach handelt es sich also nicht um einen tatsachlichen
Rickgang in der Bereitschaft zu zuklnftigem Engagement, sondern nur um eine Auswirkung der
starker verbindlich formulierten Antwortvorgabe.

Abbildung 4-16: Anteile aktuell nicht-engagierter Personen, die zu einem Engagement bereit
sind, im Zeitvergleich
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Aktuell nicht-engagierte Personen.
FWS 1999 (n = 9.805), FWS 2004 (n = 9.465), FWS 2009 (n = 12.766), FWS 2014 (n = 16.004).
Durch Rundung kann es zu Abweichungen der Summen von den Einzelwerten kommen.

Von den im Jahr 2014 zum Engagement sicher bereiten Personen haben circa zwei Drittel (68,7
Prozent) schon konkretere Vorstellungen dariber, in welchem Bereich sie sich engagieren
wirden. In Abbildung 4-17 werden die Anteile von engagementbereiten Personen, die sich fiir
bestimmte Bereiche interessieren, den Anteilen engagierter Personen gegenuber gestellt, die
sich tatsachlich in diesen Bereichen engagieren. Die Prozentzahlen sind direkt miteinander
vergleichbar, da sie jeweils den Anteil an allen Befragten zeigen. Die meisten zu einem
Engagement bereiten, zurzeit aber nicht-engagierten Personen wirden sich gern im sozialen
Bereich einbringen, der bei Ausschdpfung dieses Potenzials um 3,3 Prozentpunkte Zuwachs zu
den bereits bestehenden 8,5 Prozent (hochgerechnet auf alle Befragten) verzeichnen kdnnte. Es
folgt der Bereich Umwelt, Naturschutz oder Tierschutz, der ein Potenzial von 2,3 Prozentpunkten
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Zuwachs aufweist. Die meisten der gesellschaftlichen Bereiche haben jedoch nur ein
Zuwachspotenzial von weniger als zwei Prozentpunkten. Auffallig ist das unterschiedliche
Verhaltnis zwischen Potenzial und tatsachlicher Abdeckung der einzelnen gesellschaftlichen
Bereiche. So liegt im Bereich Sport und Bewegung sowie in Kirche oder religiosem Bereich das
Potenzial bei circa eins zu zehn im Vergleich zu den tatsachlich dort Engagierten. Der Bereich
Justiz oder Kriminalitdtsprobleme hingegen kénnte auf iber das Doppelte anwachsen, sollte sein
Potenzial ausgeschépft werden.

Abbildung 4-17: Anteile von engagementbereiten Personen, die sich fur bestimmte
Engagementbereiche interessieren, sowie Anteile von engagierten Personen,
die in diesen Bereichen bereits freiwillig tatig sind, 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.670-28.690).

4.6 Fazit

Im vorliegenden Kapitel werden nicht-engagierte Menschen in den Blick genommen und ihr
Verhaltnis zum freiwilligen Engagement analysiert. Insgesamt 21,9 Prozent der Bevdlkerung
gehdren zu der Gruppe der friiher einmal engagierten Personen. Betrachtet man die Griinde, die
fur die Beendigung eines friheren Engagements angegeben werden, dann dominiert der Verweis
auf zeitliche Einschrankungen: Personen, die ein friiheres Engagement abgebrochen haben,
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geben an, zu wenig Zeit fir ein Engagement zu haben und zugleich von Arbeit und Familie zu
sehr in Anspruch genommen zu werden. Ein individueller Faktor ist zudem das Alter. Dass es mit
steigendem Alter weniger zu Engagement bereite Personen gibt, kann auf fehlende
Méglichkeiten zum Engagement fiir Altere hindeuten. Aber auch gesundheitliche
Einschrankungen oder zeitlich konkurrierende Pflegetatigkeiten sind aus anderen Studien
bekannt (Tang et al. 2010) und kédnnen mit dem aktuellen Nichtengagement zusammenhangen
(siehe Kapitel 17).

Personen, die bislang noch nie in ihrem Leben engagiert waren (und auch im Jahr 2014 nicht
engagiert sind) machen 33,8 Prozent der Wohnbevdlkerung in Deutschland aus. Mit Blick auf
diese Personengruppe wurden die Griinde analysiert, die der Aufnahme eines Engagements
bislang im Wege gestanden haben. Auch hier zeigt sich, dass zeitliche Griinde sowie die
Beanspruchung durch Beruf und Familie im Zentrum der Hinderungsgriinde stehen. Nur ein
Drittel der Personen, die bisher noch nie engagiert waren, wollen keine Verpflichtungen
eingehen. Das bedeutet, dass fur die meisten Nicht-Engagierten offensichtlich nicht die
Méglichkeiten zum Engagement an sich unattraktiv sind, sondern dass die persdnlichen
Ressourcen es bisher nicht erlaubten, ein Engagement aufzunehmen, oder dass eine freiwillige
Tatigkeit als zu zeitaufwandig eingeschatzt wird. Hier kénnte ein Ansatzpunkt fiir die Vermittlung
von freiwilligen Tatigkeiten liegen, fur die der Zeitaufwand klar einzuschatzen ist oder die nur
wenig Zeit in Anspruch nehmen. Auch koénnte der tatsachliche Zeitaufwand fur freiwilliges
Engagement von nicht-engagierten Personen Uberschatzt werden, da ihnen die Erfahrung damit
fehlt (vgl. Gensicke 2015b).

Mehr als die Halfte aller nicht-engagierten Blrgerinnen und Birger ist im Jahr 2014 zu einem
zukunftigen Engagement grundsatzlich bereit. Allerdings sagt die Mehrzahl der
engagementbereiten Personen, dass sie nur ,vielleicht’ ein Engagement aufnehmen wirden —
eine zeitnahe Umsetzung dieser Engagementbereitschaft in tatsdchliches Engagement ist daher
eher unwahrscheinlich. Welche Personenkreise betrifft dies insbesondere? Geschlechter-, Alters-
und Bildungsunterschiede treten hier zutage: Manner sind eher zum Engagement bereit als
Frauen, Jingere eher als Altere, hdher gebildete Menschen eher als Menschen mit niedriger
Bildung. Es zeigt sich also in der Engagementbereitschaft ein dhnliches Muster wie beim
tatsachlichen Engagement. Moglicherweise sind diese Unterschiede durch unterschiedliche
soziale Ressourcen innerhalb dieser Bevolkerungsgruppen erklarbar. Eine ungleiche Verteilung
von Ressourcen kann sich in einer ungleichen Partizipation am gesellschaftlichen Leben aufiern
(Motel-Klingebiel & Simonson 2012). Hier ist allgemein ein wichtiger Ansatzpunkt fur Politik und
Zivilgesellschaft, Ideen zu entwickeln, wie tendenziell eher seltener teilhabende Gruppen besser
integriert werden konnen.

Von hohem Interesse flir verantwortliche Akteure in Politik, Verwaltung und Zivilgesellschaft ist
der Befund, dass die Engagementbereiche, in denen sich zurzeit nicht-engagierte Personen
vorstellen kénnten, eine Aufgabe zu Gbernehmen, sich von jenen Bereichen unterscheiden, in
denen sich die meisten Personen tatsachlich engagieren. Die ,Top 5°' der gesellschaftlichen
Bereiche, in denen sich die meisten Menschen freiwillig engagieren, sind (1) Sport und
Bewegung, (2) Schule oder Kindergarten, (3) Kultur und Musik, (4) sozialer Bereich sowie (5)
Kirche oder Religion. Diese Rangreihe sieht fir engagementbereite Personen ganz anders aus.
Hier lauten die ,Top 5 (1) sozialer Bereich, (2) Umwelt, Naturschutz- oder Tierschutz, (3) Schule
oder Kindergarten, (4) Freizeit und Geselligkeit sowie (5) Gesundheit. Das deutet darauf hin,
dass in manchen Bereichen das Engagementpotenzial starker ausgeschopft ist als in anderen.
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Zu fragen ist nun im Detail, wie das Potenzial zum Engagement jener Personen entfaltet werden
kann, die derzeit nicht engagiert sind. Einen Anhaltspunkt liefern die Beendigungs- und
Hinderungsgriinde: Méglichkeiten zum Engagement aufzuzeigen, die nahe am Beruf oder nahe
an der Familie stattfinden, kdnnte Personen mit zeitlichen Restriktionen moglicherweise davon
Uberzeugen, dass ein Engagement fUr sie realisierbar ist. In ahnlicher Weise geht es aber auch
darum, die Vereinbarkeit von bezahlten und unbezahlten Arbeiten zu verbessern und dabei nicht
allein die Erwerbstatigkeit, sondern auch familiare Reproduktionsarbeiten zu berticksichtigen
(siehe Kapitel 16).

Einen weiteren Anhaltspunkt liefern die dokumentierten Geschlechter-, Alters- und
Bildungsunterschiede. Zu Uberlegen ware beispielsweise, fir diese Gruppen maflgeschneiderte
Informationsmaterialien (von Infobroschiren bis hin zu spezifischen Internetangeboten) zu
entwickeln, die darUber aufklaren, welche Anlaufstellen und Mdéglichkeiten es fir Engagement
gibt. Wahrscheinlich aber miissen auch Aspekte, wie die bereichernden Erfahrungen, die im
Engagement gemacht werden kdénnen, besser herausgestellt werden (Morrow-Howell & Mui
1989). Die Organisationen selbst spielen auch eine wichtige Rolle: Der Ubergang vom
Mitmachen zum freiwilligen Engagement in Organisationen kénnte engagementbereiten
Personen leichter gemacht werden, indem Organisationen mit Hilfe von professionellem
Freiwilligenmanagement Interessierte gezielter werben und einbinden und sich
Personengruppen, die bisher eher seltener engagiert sind, starker 6ffnen.
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5 Freiwilligendienste als eine Form des
freiwilligen Engagements

Claudia Vogel & Julia Simonson

Kernaussagen

Freiwilligendienste sind spezifische und regulierte Formen des freiwilligen
Engagements. Sie zeichnen sich neben der zeitlichen Befristung des Dienstes insbesondere
durch feste Einsatzzeiten aus, die mit dem Stundenumfang von Vollzeit- oder
Teilzeitbeschaftigungsverhaltnissen vergleichbar sind. Von der Wohnbevdlkerung im Alter von
18 und mehr Jahren haben 3,7 Prozent in der Vergangenheit einen Freiwilligendienst
Ubernommen oder Giben derzeit einen solchen aus.

Die Jugendfreiwilligendienste sind am weitesten verbreitet. Die Mehrheit der Personen,
die einen Freiwilligendienst ausibt oder ausgeibt hat, hat ein Freiwilliges Soziales Jahr oder
ein Freiwilliges Okologisches Jahr gewahlt. Nur ein kleiner Personenkreis hat andere
Freiwilligendienste etwa im Ausland oder den Bundesfreiwilligendienst (seit 2011) gewahlt.

Frauen entscheiden sich haufiger fir einen Freiwilligendienst als Manner. Ein Grund
daflr ist, dass in der Bundesrepublik mit der Wehrpflicht fiir Manner bereits ein Pflichtdienst
bestand, der als Militar- oder aber als ein Ersatzdienst wie der Zivildienst ausgetbt werden
musste. Die Wehrpflicht ist jedoch seit 2011 ausgesetzt: Kiinftig ist von einer Anndherung der
Anteile von Manner und Frauen in Freiwilligendiensten auszugehen.

Freiwilligendienstewerden am haufigsten von jungen Erwachsenen ausgelibt. Von den
18- bis 29-Jahrigen haben 9,2 Prozent einen Freiwilligendienst absolviert, bei den 30- bis 49-
Jahrigen sind es nur 3,8 Prozent. Obwohl bei den Personen im mittleren und héheren Alter
dieser Anteil aufgrund neuer Formate ohne Altersbegrenzung wie dem Bundesfreiwilligendienst
auch noch steigen kann, ist festzuhalten, dass die Freiwilligendienste insgesamt bislang bei
den Jiingsten am weitesten verbreitet sind. Fir diese Geburtskohorten ist das stetig
ausgeweitete Angebot an Platzen in Freiwilligendiensten am grofiten.

Personen mit hohem Bildungsabschluss engagieren sich haufiger im Rahmen eines
Freiwilligendienstes als Personen mit einem mittleren oder einem niedrigen Abschluss.
Am haufigsten sind Freiwilligendienste in der Gruppe der 18- bis 29-Jahrigen mit hoher Bildung
verbreitet. In dieser Gruppe hat jede beziehungsweise jeder Zehnte einen solchen Dienst
ausgeubt.

Personen, die in der Vergangenheit einen Freiwilligendienst absolviert haben,
engagieren sich heute zu groReren Anteilen freiwillig als Personen, die keinen
Freiwilligendienst absolviert haben. Fir die Gruppe der freiwillig engagierten Manner Iasst
sich zudem zeigen, dass ein in der Vergangenheit geleisteter Freiwilligendienst anteilig
wichtiger als Anstol} fir ihr aktuelles Engagement ist als ein in der Vergangenheit geleisteter
Zivildienst.
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5.1 Einleitung

Freiwilligendienste sind eine institutionalisierte Form zivilgesellschaftlichen Handelns (siehe
Kapitel 1). Wir betrachten sie im Freiwilligensurvey als spezifische, auf einen Zeitraum von meist
einem Jahr begrenzte und héchst zeitintensive Form des freiwilligen Engagements.
Freiwilligendienste unterscheiden sich damit von anderen, mehr oder minder regelmafigen,
kurzfristigen oder Uber Jahre hinweg ausgeulbten freiwilligen Tatigkeiten. In diesem Kapitel fragen
wir insbesondere nach der Verbreitung von in der Vergangenheit absolvierten und derzeitig
ausgeubten Freiwilligendiensten in unterschiedlichen Bevoélkerungsgruppen, nach Geschlecht,
nach Alters- und nach Bildungsgruppen.

Freiwilligendienste haben in der Bundesrepublik Deutschland eine lange Tradition. Das Freiwillige
Soziale Jahr (FSJ) wurde 1964 ins Leben gerufen (Gesetz zur Férderung eines freiwilligen
sozialen Jahres') als ein Jahr, in dem sich junge Menschen dazu verpflichten, (iberwiegend
praktische Hilfstatigkeiten in gemeinwohlorientierten Einrichtungen zu leisten und von den
personlichkeitsbildenden und qualifizierenden Aspekten des Dienstes zu profitieren.
Hervorgegangen ist das FSJ aus dem Diakonischen Jahr, das 1954 begrindet wurde
(Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) 2014b). Zusatzlich
wurde 1993 das Freiwillige Okologische Jahr (FOJ) geschaffen, um die Einsatzfelder auf Umwelt-
und Naturschutz auszuweiten. Mit dem Bundesfreiwilligendienst (BFD) wurde 2011 schlieRlich
ein Freiwilligendienst eingefiihrt, der ab Erflllung der Vollzeitschulpflicht fiir alle Altersgruppen
offen ist. Anders als bei den Jugendfreiwilligendiensten, die sich an Jugendliche und junge
Erwachsene bis einschliel3lich 27 Jahren richten, gibt es beim Bundesfreiwilligendienst keine
Hochstaltersgrenze (Bundesamt fiir Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben (BAFZA) 2016).
Er wurde nach Aussetzung der Wehrpflicht und des Zivildiensts eingerichtet und soll das
lebenslange Lernen férdern (Bundesfreiwilligendienstgesetz (BFAG) § 1). Darliber hinaus
bestehen zahlreiche andere Freiwilligendienstformate, die deutsche Staatsbiirgerinnen und -
birger im In- und Ausland absolvieren kénnen, etwa lokale Freiwilligendienste, der Europaische
Freiwilligendienst (EFD), der entwicklungspolitische Freiwilligendienst ,weltwarts’ oder der
internationale Freiwilligendienst des Auswartigen Amtes ,kulturweit’, um nur einige Beispiele zu
nennen.

Freiwilligendienste zeichnen sich in der Regel neben der zeitlichen Befristung insbesondere
durch ihren Teilzeit- beziehungsweise Vollzeitcharakter aus, da sie ganztatig ausgelibt werden
und sozialversicherungsrechtlich einer Ausbildung gleichgestellt sind. Die Dienste werden
Uberwiegend Uber einen Zeitraum von sechs bis zwoIf Monaten geleistet, teils auf 18 oder 24
Monate verlangert und padagogisch begleitet (Jugendfreiwilligendienstegesetz (JFDG) § 2). Sie
umfassen meist eine wochentliche Arbeitszeit von 20 bis 40 Stunden und werden mit einem
Taschengeld vergltet, das bei einer Vollzeitstelle gesetzlich auf derzeit maximal 363 Euro
monatlich begrenzt ist. Den Einsatzstellen entstehen neben den Kosten fir das Taschengeld
weitere Kosten flr die Sozialversicherungsbeitrage (z. B. Krankenversicherung und gesetzliche
Rentenversicherung) und die padagogische Begleitung, die teils durch Bundeszuschisse
erstattet werden.2 Neben der Arbeitszeit werden auch die Aufgaben und die Zielsetzung der
Tatigkeit zwischen den Tragerorganisationen (meist gro3e Verbande wie das Deutsche Rote
Kreuz oder der Paritatische Wohlfahrtsverband) und den Teilnehmerinnen und Teilnehmern

1 Seit 2008 Gesetz zur Férderung von Jugendfreiwilligendiensten (Jugendfreiwilligendienstegesetz, JFDG).

2 Auch der Bundesfreiwilligendienst ist nicht als sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis
ausgestaltet, sondern wird bei den Sozialversicherungen einem Ausbildungsverhaltnis gleichgestellt (Bundesamt
fir Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben (BAFZA) 2016).
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vertraglich geregelt (Jakob 2011). Als Zugangskriterien werden neben ausreichenden
Deutschkenntnissen die deutsche Staatsblrgerschaft beziehungsweise ein Aufenthaltstitel, der
auch zur Erwerbstatigkeit in Deutschland berechtigt, zur Austibung eines Freiwilligendienstes
vorausgesetzt.

Freiwilligendienste werden als Lernorte fiir Bildung sowie fur die Ubernahme sozialer
Verantwortung diskutiert (Jakob 2011). Bislang eher mit Blick auf die Jugendfreiwilligendienste —
aber auch im Bundesfreiwilligendienst — wird auf den Charakter der Dienste als eine
Orientierungsphase im Lebenslauf beziehungsweise als Ausbildungsphase verwiesen (Jakob
2004). In Bezug auf altere Menschen wird mittlerweile sogar ein Recht auf Teilnahme an einem
Freiwilligendienst gefordert. Jeder Person soll nach dem Ubergang in den Ruhestand
offenstehen, auch in dieser Lebensphase aktiv teilzuhaben und Neues lernen zu kénnen (Kilinzel
2014). Andererseits wurde bei Einfihrung des Bundesfreiwilligendienstes insbesondere kritisiert,
der Staat greife zu stark in die Zivilgesellschaft ein: ,Mit dem Bundesfreiwilligendienst wird ein
staatlich geregelter und organisierter Freiwilligendienst geschaffen, mit dem der Staat direkt auf
die Zivilgesellschaft zugreift und versucht, sie in seinem Sinn zu steuern® (Jakob 2013: 2; vgl.
auch Backhaus-Maul, Nahrlich & Speth 2011). Die Verbesserung der gesetzlichen
Rahmenbedingungen von Freiwilligendiensten kann aus engagementpolitischer Sicht jedoch
durchaus erfolgsversprechend sein. Kurzfristig, weil sich Menschen im Freiwilligendienst mit
einem hohen Zeitaufwand engagieren, und langfristig, wenn die Teilnahme an einem
Freiwilligendienst sich als bedeutsam flir das weitere freiwillige Engagement im Lebenslauf einer
Person erweist. Die Erfahrungen und Erlebnisse in einem solchen Dienst kénnen biografisch
spater weiteres Engagement anregen. In diesem Kapitel untersuchen wir, wie wichtig der
Freiwilligendienst als Anstof3 flir Engagement im Vergleich zu anderen Anlassen ist (siehe
Kapitel 15). Gleichzeitig nehmen Personen, die sich bereits friher freiwillig engagiert haben,
moglicherweise haufiger an einem Freiwilligendienst teil (Picot 2004). Ausschlaggebend kdnnen
dabei sowohl positive Erfahrungen im Engagement als auch zugrundeliegende Werthaltungen
sein (siehe Kapitel 18).

Laut Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend engagieren sich laufend ca.
100.000 Freiwillige in FSJ, FOJ und BFD (Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (BMFSFJ) 2014a). In der alten Bundesrepublik gab es deutlich weniger Platze in den
Jugendfreiwilligendiensten, die sich in den 1960er und 1970er Jahren erst etablieren mussten,
sodass die Anteile von Personen, die einen Freiwilligendienst absolvieren konnten, bei den heute
Alteren deutlich geringer ausgefallen sind als bei den Jiingeren. Auch aufgrund der rechtlichen
Rahmenbedingungen unterscheiden sich die Mdglichkeiten fur die verschiedenen
Geburtsjahrgange gravierend, einen Freiwilligendienst ausgelibt zu haben. Bei der Einflihrung
des FSJ im Jahr 1964 hatten die vor 1938 geborenen Jahrgange bereits die Hochstaltersgrenze
von 27 Jahren Uberschritten; sie konnten kein Freiwilliges Soziales Jahr absolvieren (bei der
Befragung im Jahr 2014 hatten diese Personen bereits das Alter von 77 Jahren erreicht).

Wie attraktiv Freiwilligendienste heute sind, zeigt sich auch daran, dass es in den letzten Jahren
sogar deutlich mehr Bewerberinnen und Bewerber als verfligbare Platze gab (Jax 2006: 71).
Bisher wurden Jugendfreiwilligendienste vergleichsweise haufiger von jungen Erwachsenen mit
Abitur (Liebig 2009) sowie von Frauen ausgelbt (Lincke 2012). Letzteres war mdglicherweise der
Fall, weil fir Frauen in Deutschland nie eine Wehrpflicht bestand. Bei Frauen gab es also keine
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Konkurrenzsituation zwischen dem Pflichtdienst und einem Freiwilligendienst (Jax 2006: 81ff.). In
der Deutschen Demokratischen Republik existierten keine Freiwilligendienste.?

Die Wehrpflicht flir Manner wurde in der Bundesrepublik Deutschland nach der Griindung der
Bundeswehr im Jahr 1955 und in der Deutschen Demokratischen Republik ab 1962 eingeflhrt
(Steinbach 2011). Der zivile Ersatzdienst, spater Zivildienst, wurde in der Bundesrepublik als
sozialer Ersatzdienst fur Kriegsdienstverweigerer bereits 1961 eingefuhrt und in den folgenden
Jahrzehnten mehrfach neu geregelt. Er dauerte in der Regel einige Monate langer als der
Militérdienst. Wie die Dauer der Ersatzdienste war die Dauer des Militérdienstes zu
verschiedenen Zeitpunkten sehr unterschiedlich geregelt, zudem hat sich die Einberufungspraxis
der Bundeswehr mehrfach verandert. Der Zivildienst wurde nach und nach als gesellschaftliche
Alternative zum Wehrdienst akzeptiert. 1998 hatten erstmalig mehr Wehrpflichtige den
Kriegsdienst verweigert und den Zivildienst geleistet als Wehrpflichtige zur Bundeswehr
eingezogen wurden (Werkner 2011). Anders als in der BRD gab es in der DDR keinen zivilen
Ersatzdienst, sondern lediglich die Méglichkeit, beim Militar den Dienst an der Waffe durch den
Einsatz als unbewaffneter Soldat (als sogenannter Bausoldat) zu umgehen (Steinbach 2011).
Zudem konnten sich Manner in der Bundesrepublik auch die langjahrige Mitarbeit im Zivil- oder
Katastrophenschutz etwa bei der Freiwilligen Feuerwehr oder dem Technischen Hilfswerk als
Ersatzdienst anrechnen lassen. In der Regel wahlten sie jedoch den kiirzeren Zivildienst als
Wehrersatzdienst. Ab 2002 konnte laut Zivildienstgesetz auch ein FSJ oder ein FOJ als
Zivildienst beziehungsweise Wehrersatzdienst anerkannt werden. Zwischen 2002 und 2011
konnte ein Jugendfreiwilligendienst somit den Zivildienst auch ersetzen. Aufgrund der Tatsache,
dass Manner bis zur Aussetzung der Wehrpflicht 2011 einen Pflichtdienst leisten mussten, ist von
einer Konkurrenzsituation auszugehen: Uber Jahrzehnte wahlten Manner in der Bundesrepublik
in der Regel keinen zusatzlichen Dienst, wenn sie ihren Pflichtdienst geleistet hatten. Seit
Aussetzung der Wehrpflicht 2011 kénnen sich Frauen und Manner gleichermallen um den
freiwilligen Wehrdienst bei der Bundeswehr bewerben.

Ob sich nach dem Aussetzen der Wehrpflicht die relativ grof3en Unterschiede in den Frauen- und
Manneranteilen in Freiwilligendiensten angleichen werden, bleibt abzuwarten. Einerseits kénnte
man annehmen, dass insgesamt etwa genauso viele Manner wie Frauen freiwillig iber einen
gewissen Zeitraum einen Dienst leisten. Andererseits kdnnte der Geschlechterunterschied
fortbestehen, da die Freiwilligendienste vor allem Tatigkeitsfelder wie Gesundheit und Soziales
abdecken, in denen sich empirisch bislang mehr Frauen als Manner engagieren (siehe Kapitel 3).
Laut Bundesarbeitskreis FSJ (2016) sind typische Einsatzstellen von Freiwilligendienstleistenden
zum Beispiel in Kinder- und Jugendhilfeeinrichtungen, in Einrichtungen fir behinderte Menschen,
in Altenpflegeeinrichtungen sowie in Einrichtungen der politischen Bildung und
Interessenvertretung zu finden. Da jedoch insgesamt deutlich mehr Manner als Frauen freiwillig
engagiert sind, ist dauerhaft auch von einer Angleichung der Anteile in den Freiwilligendiensten
auszugehen. Wir untersuchen, wie sich die Geschlechterunterschiede aktuell darstellen und ob
sie sich bisher fortgeschrieben oder bei den jingeren Altersgruppen bereits angeglichen haben.
Offen ist darliber hinaus, ob kiinftig mehr Personen im mittleren und héheren Lebensalter den
Bundesfreiwilligendienst leisten, der in jeder Lebensphase ausgeubt werden kann. Wir
untersuchen, ob die Altersgruppenunterschiede auf eine Alters6ffnung der Freiwilligendienste
verweisen.

3 Forderungen etwa der evangelischen Gemeinden, Freiwilligendienste wie einen sozialen Friedensdienst zu
etablieren, konnten in der DDR nicht realisiert werden (Steinbach 2011).
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Das Ziel des Kapitels ist, die Teilnahme verschiedener Bevolkerungsgruppen an
unterschiedlichen Freiwilligendiensten zu beschreiben. Die Zahl der Personen, die pro Jahr einen
Freiwilligendienst aufnehmen, ist allerdings zu gering, um in der realisierten Stichprobe des
Freiwilligensurveys eine ausreichende groRe Fallzahl fiir detaillierte Analysen zu erreichen
(lediglich 41 Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Freiwilligensurveys 2014 iben derzeit einen
Freiwilligendienst aus). Daher wird die Verbreitung der von den Befragten in ihrer Vergangenheit
und der Gegenwart geleisteten Freiwilligendienste kombiniert untersucht. Anders als beim Anteil
freiwillig Engagierter, der widerspiegelt, wer sich in den letzten zw6If Monaten engagiert hat, wird
mit der kombinierten Betrachtung der Freiwilligendienste flr Vergangenheit und Gegenwart also
gefragt, wer Uber den gesamten bisherigen Lebenslauf betrachtet bereits einen Freiwilligendienst
absolviert hat. Dies wird im Folgenden gesondert flr den Bundesfreiwilligendienst und fur die
Jugendfreiwilligendienste — Freiwilliges Soziales Jahr und Freiwilliges Okologisches Jahr —
dargestellt. Wie das friihere Absolvieren eines Freiwilligendienstes mit gegenwartigem
Engagement zusammenhangt, zeigen wir anhand der Retrospektivangaben.

In diesem Kapitel gehen wir folgenden Forschungsfragen nach:

1. Wer hat in der Vergangenheit einen Freiwilligendienst Gbernommen beziehungsweise Ubt
diesen derzeit aus (differenziert nach Geschlecht, Altersgruppen und Bildung)?

2. Engagieren sich Personen auch heute haufiger, die in der Vergangenheit einen
Freiwilligendienst ausgelbt haben als Personen, die keinen Freiwilligendienst ausgeubt
haben?

3. Betrachten Engagierte, die in der Vergangenheit einen Freiwilligendienst ausgetibt haben,
diesen auch als Anstol3 fir ihr heutiges freiwilliges Engagement? Und betrachten freiwillig
engagierte Manner, die einen Freiwilligendienst ausgetbt haben, diesen anteilig haufiger als
Anstol} fiir ihr Engagement, als jene Manner, die einen Zivildienst ausgelibt haben, eben
diesen Zivildienst als Anstol betrachten?

5.2 Datengrundlage

Die in diesem Kapitel berichteten Befunde basieren auf gewichteten Analysen. Fir die
Gewichtung wurden in allen Erhebungsjahren dieselben Gewichtungsmerkmale berticksichtigt.
Dabei handelt es sich um die Designgewichtung, die sich auf die Auswahlwahrscheinlichkeit einer
Person bezieht (Haushaltsgroflie, Zahl der Festnetznummern und, nur fir das Jahr 2014, auch
die Zahl der Mobilfunknummern) und Gewichtungsmerkmale, die Abweichungen der
Stichprobenverteilung von der Grundgesamtheit in bestimmten Dimensionen ausgleichen
(Bundesland, GemeindegréRenklassen, Geschlecht, Altersgruppen). Von einer Hinzunahme
weiterer Gewichtungsmerkmale wie etwa des Bildungsstandes haben wir abgesehen, um die
Vergleichbarkeit mit den bisher veroéffentlichten Berichten zu erhalten.

Im Freiwilligensurvey 2014 werden Freiwilligendienste an zwei Stellen berticksichtigt: Die
Retrospektivinformation wurde folgendermafien erhoben:

Haben Sie einmal einen Freiwilligendienst geleistet, zum Beispiel ein Freiwilliges Soziales Jahr
oder den Bundesfreiwilligendienst?

Wenn dies bejaht wurde, war die Folgefrage:

Welchen Freiwilligendienst haben Sie geleistet: Bundesfreiwilligendienst; Freiwilliges Soziales
Jahr; Freiwilliges Okologisches Jahr; sonstiger Freiwilligendienst?
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Die Information zum derzeitigen Austiiben eines Freiwilligendienstes wurde im Rahmen des
aktuellen Erwerbsstatus erhoben:
Sind Sie derzeit erwerbstétig; arbeitslos gemeldet; Schiler/in, in Ausbildung, im Studium; im
Mutterschutz/in Elternzeit; Hausfrau, Hausmann; Rentner/in oder Pensionar/in; im freiwilligen

Wehrdienst; in einem Freiwilligendienst; in Umschulung oder Weiterbildung; aus sonstigen
Griinden nicht erwerbstatig?

Wer einen Freiwilligendienst angegeben hat, wurde gefragt:

Um welchen Freiwilligendienst handelt es sich dabei: Bundesfreiwilligendienst; Freiwilliges
Soziales Jahr; Freiwilliges Okologisches Jahr; sonstiger Freiwilligendienst?

Befragte, die einen sonstigen Freiwilligendienst angaben, wurden zudem jeweils nach dem
Namen dieses Dienstes gefragt. Von Befragten wurden zum Beispiel der Europaische
Friedensdienst oder ein Freiwilliges Kulturelles Jahr genannt.

Freiwilliges Soziales Jahr und Freiwilliges Okologisches Jahr werden im Folgenden jeweils
gemeinsam als Jugendfreiwilligendienste betrachtet, inklusive der offenen Angaben aus der
Sonstiges-Kategorie, wenn diese (wie zum Beispiel ein Freiwilliges Kulturelles Jahr) eindeutig
den Jugendfreiwilligendiensten zugeordnet werden konnten. Ein Jugendfreiwilligendienst wird in
der Regel nach Abschluss der Schule aufgenommen, er kann aber auch in einer Phase zwischen
unterschiedlichen Schul- und Ausbildungsphasen liegen. Da ein hoher Anteil der 14- bis 17-
Jahrigen noch zur Schule geht und noch keinen Dienst absolvieren konnte, wurden
ausschlieBlich Personen im Alter von 18 und mehr Jahren befragt, ob sie in der Vergangenheit
einmal einen Freiwilligendienst geleistet haben. Bei der Darstellung der Ergebnisse wird die
jungste Altersgruppe daher im Folgenden mit 18 bis 29 Jahren eingegrenzt. Auf eine
Hochstaltersgrenze in der Darstellung der Ergebnisse verzichten wir. Obwohl Personen, die im
Jahr 2014 bereits 78 Jahre oder alter sind, historisch keine Mdéglichkeit hatten, ein Freiwilliges
Soziales Jahr zu absolvieren (weil sie bei der Einflihrung des FSJ bereits alter als 27 Jahre
waren) besteht potenziell die Mdglichkeit, auch in diesem héheren Lebensalter noch einen
Bundesfreiwilligendienst auszuliben.

Fir alle freiwillig Engagierten wird im Freiwilligensurvey erhoben, woher der Anstol3 kam, sich zu
engagieren. Die Angaben zum Freiwilligendienst als Anstol wurden in diesem Zusammenhang
folgendermalien erhoben:
Woher kam fir Sie damals der Anstol3, die Tatigkeit zu ibernehmen? Ich lese Ihnen nun
verschiedene Mdglichkeiten vor. Sagen Sie mir bitte jeweils, ob die Aussage zutrifft oder nicht
zutrifft. Der Anstol3 kam von: Leitenden Personen aus Ihrer Gruppe oder Organisation;
Familienmitgliedern, Freunden oder Bekannten, die dort schon aktiv waren; einer Informations- und
Kontaktstelle; Hinweisen aus den Medien oder dem Internet; Erfahrungen in der Familie; Ihrer

Tatigkeit wahrend des Zivildienstes; lhrer Tatigkeit wahrend des Freiwilligendienstes; lhrer Schule,
Hochschule oder lhrer Ausbildung; Ihrem Arbeitgeber.

Die Information zum Freiwilligendienst wurde nur bei Personen erhoben, die in der Vergangenheit
einen Freiwilligendienst absolviert hatten. Die Angabe zum Zivildienst wurde nur bei Mannern
erhoben, die in der Vergangenheit einen Zivildienst absolviert hatten:

Haben Sie Pflichtwehrdienst, freiwilligen Wehrdienst, Zivildienst oder einen anderen Ersatzdienst

geleistet? Antwortkategorien waren: ja, Pflichtwehrdienst; ja, freiwilligen Wehrdienst; ja, Zivildienst;
ja, einen anderen Ersatzdienst; nein, nichts davon.

Eine Differenzierung nach Ost- und Westdeutschland ist uns Uber das Bundesland méglich, in
dem die Befragten zum Zeitpunkt der Befragung leben. Berlin wird hierbei zusammen mit den
funf neuen Landern zu Ostdeutschland gezahlt (siehe Kapitel 22). Obwohl es in der DDR keine
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Méglichkeit gab, den Zivildienst oder einen Freiwilligendienst auszulben, leben heute in beiden
Landesteilen Personen, die das in der Vergangenheit in der alten Bundesrepublik oder nach der
Wiedervereinigung in der heutigen Bundesrepublik getan haben.

5.3 Jugendfreiwilligendienste, Bundesfreiwilligendienst und sonstige
Freiwilligendienste

In welcher Bevdlkerungsgruppe hat welcher Anteil an Personen einen Freiwilligendienst
Ubernommen, und wenn ja, welche Art von Freiwilligendienst? Um diese Fragen zu beantworten,
betrachten wir die kombinierten Anteile von Personen, die einen Freiwilligendienstin der
Vergangenheit abgeschlossen haben (Retrospektivbetrachtung) sowie von Personen, die derzeit
einen solchen ausliben. Letztere machen allerdings nur einen kleinen Bruchteil der Gesamtanteile
aus und sind daher nicht gesondert ausgewiesen.

5.3.1 Freiwilligendienste insgesamt

Die Mehrheit der Personen, die einen Freiwilligendienst ausgelibt hat oder austibt, hat die
typischen Formate des Jugendfreiwilligendienstes als Freiwilliges Soziales Jahr oder als
Freiwilliges Okologisches Jahr gewahit. Nur ein sehr kleiner Personenkreis hat andere
Freiwilligendienste etwa im Ausland oder den Bundesfreiwilligendienst absolviert
(Abbildung 5-1a).

Von der Wohnbevélkerung im Alter von 18 und mehr Jahren haben 3,7 Prozent derzeit oder in
der Vergangenheit einen Freiwilligendienst ibernommen (Abbildung 5-1a). Dabei zeigt sich ein
Unterschied nach Geschlecht. Frauen (4,5 Prozent) engagieren sich etwas haufiger im Rahmen
eines Freiwilligendienstes als Manner (3,0 Prozent). Dies erscheint plausibel, da fir Manner
lange Zeit die Wehrpflicht galt und sie einen Freiwilligendienst zusatzlich zu Wehr- oder
Zivildienst hatten absolvieren missen. Allerdings gab es zwischen 2002 und 2011 auch die
Méglichkeit, sich einen Freiwilligendienst als Aquivalent zum Zivildienst anerkennen zu lassen.
Aus den Daten des Freiwilligensurveys ist nicht ersichtlich, wie viele der Manner ihren
Freiwilligendienst statt des klassischen Zivildiensts absolviert haben.

Wahrend die Beteiligung in Freiwilligendiensten bei den alteren Altersgruppen historisch bedingt
deutlich geringer war, da die modernen Jugendfreiwilligendienste in deren Jugendphase noch nicht
etabliert waren (lediglich 1,7 Prozent der 50- bis 64-Jahrigen und 2,1 Prozent der 65- Jahrigen und
Alteren haben einen Freiwilligendienst absolviert), spielen Freiwilligendienste insbesondere in der
Gruppe der jungen Erwachsenen heute eine nicht zu vernachlassigende Rolle: 9,2 Prozent der 18-
bis 29-Jahrigen haben einen Freiwilligendienst absolviert. Bei den 30- bis 49-Jahrigen sind es
lediglich 3,8 Prozent. Politisches Ziel ist es, dass kiinftig sogar mehr als jede beziehungsweise
jeder Zehnte eines Jahrgangs einen Freiwilligendienst geleistet haben wird (Schwesig 2014).
Bisher ist das lediglich bei den hochgebildeten 18- bis 29-Jahrigen erreicht, nicht aber bei den
Personen mit mittlerer oder niedriger Bildung (Tabelle 5-1a im Anhang).

Obwohl auch der Anteil bei Personen im mittleren oder héheren Lebensalter aufgrund neuer
Formate wie dem Bundesfreiwilligendienst noch steigen kann, ist festzuhalten, dass die
Freiwilligendienste insgesamt bei der jungsten Altersgruppe mit Abstand am weitesten verbreitet
sind. Zudem ist davon auszugehen, dass der Anteil von jlingeren Personen, die einen
Freiwilligendienst ausiiben werden, kiinftig weiter ansteigt. Nach Aussetzen der Wehrpflicht wird
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ein Teil der Manner, die keinen Freiwilligendienst ausgetbt hatten, vermutlich kiinftig einen
solchen Ubernehmen. Zudem haben Personen mit hohem Bildungsabschluss haufiger einen
Freiwilligendienst ausgelbt (4,4 Prozent) als Personen mit einem mittleren (3,7 Prozent) oder
einem niedrigen Schulabschluss (2,5 Prozent; Abbildung 5-1b).

Obwohl die Moglichkeit, einen Freiwilligendienst zu leisten bis zur Wiedervereinigung nur in der
Bundesrepublik bestand, unterscheiden sich Ost- und Westdeutschland hinsichtlich der Anteile
derer, die einen Freiwilligendienst absolviert haben oder absolvieren, insgesamt nur wenig. Von
den heute in den neuen Bundeslandern lebenden Menschen haben 3,3 Prozent einen
Freiwilligendienst absolviert oder tun dies gegenwartig, in den alten Bundeslandern sind es 3,9
Prozent (Abbildung 5-1c). In der jingsten Altersgruppe der 18- bis 29-Jahrigen unterscheiden
sich die Anteile der Freiwilligendienstleistenden nicht signifikant zwischen neuen (9,6 Prozent)
und alten Bundeslandern (9,1 Prozent; Tabelle 5-1d im Anhang). Personen dieser Altersgruppe
wurden in den Jahren 1985 bis 1996 geboren und haben ihren Freiwilligendienst
dementsprechend nach der Wiedervereinigung absolviert. Bei den 30- bis 49-Jahrigen lasst sich
ebenfalls kein Unterschied feststellen (jeweils 3,8 Prozent). Personen dieser Altersgruppe wurden
zwischen 1965 und 1984 geboren und dirften ihren Freiwilligendienst ebenfalls ganz
Uberwiegend nach der Wiedervereinigung absolviert haben. Bei den alteren Altersgruppen sind
die Quoten in beiden Landesteilen geringer, wobei jeweils mehr Personen in den alten
Bundeslandern (50 bis 64 Jahre: 1,9 Prozent; 65 Jahre und alter: 2,3 Prozent) als in den neuen
(50 bis 64 Jahre: 1,1 Prozent; 65 Jahre und alter: 1,2 Prozent) einen Freiwilligendienst absolviert
haben. Die in Anbetracht der sich erst spater eréffnenden Mdéglichkeiten flr einen
Freiwilligendienst immer noch vergleichsweise hohen Raten bei Alteren in den neuen
Bundeslandern lassen sich zum einen dadurch erklaren, dass Personen auch in hherem
Lebensalter noch einen Bundesfreiwilligendienst absolvieren kénnen. Personen, die heute in den
neuen Bundeslandern leben, kdnnen zum anderen vor der Wiedervereinigung in der alten
Bundesrepublik gelebt und dort einen Freiwilligendienst absolviert haben. Schlielich wird hier
auch Berlin zu den neuen Bundeslandern gezahit. In Westberlin gab es jedoch vor der
Wiedervereinigung durchaus die Mdglichkeit einen Freiwilligendienst zu absolvieren, zudem
standen hier die Freiwilligendienste nicht in Konkurrenz zum Zivildienst, da Manner in Westberlin
von der Wehrpflicht (und damit auch vom Zivildienst) ausgenommen waren.
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Abbildung 5-1:  Anteile von Personen, die einen Freiwilligendienst geleistet haben oder aktuell
leisten, 2014 a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter, b) nach Bildung und
¢) nach Region
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten ab 18 Jahre (n = 27.314).
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In allen Altersgruppen haben Frauen zu gréReren Anteilen einen Freiwilligendienst ibernommen
als Manner (Abbildung 5-2a). Besonders ausgepragt ist die Geschlechterdifferenz bei den 30- bis
49-Jahrigen. Bei diesen haben 5,3 Prozent der Frauen einen Freiwilligendienst absolviert, aber
nur 2,4 Prozent der Manner. Frauen haben sich darlber hinaus in allen Bildungsgruppen haufiger
als Manner in einem Freiwilligendienst engagiert. Zudem sind die Bildungsunterschiede bei den
Frauen besonders ausgepragt, haufig werden Freiwilligendienste von Frauen mit hoher Bildung
geleistet (Abbildung 5-2b). Am haufigsten sind Freiwilligendienste in der Gruppe der 18- bis 29-
Jahrigen mit hoher Bildung verbreitet, in dieser Gruppe hat jede beziehungsweise jeder Zehnte
einen solchen Dienst ausgeibt (Abbildung 5-2¢). Davon ausgehend, dass sich Personen nach
ihrem Engagement im Rahmen eines Freiwilligendienstes auch kiinftig vergleichsweise haufiger
etwa sozial oder politisch engagieren, kénnte dieser hohe Anteil auch auf einen ansteigenden
Trend im Anteil freiwillig Engagierter verweisen (siehe Kapitel 3). Allerdings sollte die
Uberdurchschnittlich hohe Zahl junger Menschen in einem Freiwilligendienst nicht
Uberinterpretiert werden, da ein Teil dieser Freiwilligendienste wahrscheinlich den Wegfall des
Zivildienstes kompensiert. Einerseits werden Aufgaben in den Tragerorganisationen, die friiher
von Zivildienstleistenden dbernommen wurden, heute durch Freiwilligendienstleistende etwa im
Bundesfreiwilligendienst erflillt; andererseits werden sich mehr Personen flr einen
Freiwilligendienst entscheiden, die dies friher aufgrund ihres bereits absolvierten Pflichtdienstes
nicht getan hatten.
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Abbildung 5-2:  Anteile von Personen, die einen Freiwilligendienst geleistet haben oder aktuell

leisten, 2014 a) nach Alter und Geschlecht, b) nach Bildung und Geschlecht, c)
nach Alter und Bildung
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5.3.2 Jugendfreiwilligendienste

Betrachten wir im Detail, welcher Anteil der Bevolkerung einen Jugendfreiwilligendienst
Ubernommen hat — hierzu zahlen sowohl das Freiwillige Soziale Jahr (FSJ) als auch das
Freiwillige Okologische Jahr (FOJ) —, zeigt sich folgendes Bild: Von der erwachsenen
Wohnbevdlkerung (im Alter von 18 und mehr Jahren) hat lediglich eine kleine Gruppe von 2,5
Prozent in der Vergangenheit einen Jugendfreiwilligendienst absolviert oder absolviert derzeit
einen solchen (Abbildung 5-1a). Diese Jugendfreiwilligendienste wurden beziehungsweise
werden tendenziell haufiger von Frauen (3,5 Prozent) ausgetibt als von Mannern (1,5 Prozent).

Mit 1,0 Prozent bei den Personen im Alter von 65 und mehr Jahren sowie mit 0,8 Prozent bei den
Personen im Alter von 50 bis 64 Jahren ist die allgemein geringe Verbreitung von
Freiwilligendiensten nochmals unterdurchschnittlich (Abbildung 5-1a). Anders sieht es bei den
jungeren Altersgruppen aus: 2,7 Prozent der 30- bis 49-Jahrigen und sogar 6,9 Prozent der

18- bis 29-Jahrigen haben einen Jugendfreiwilligendienst absolviert oder absolvierten ihn zum
Zeitpunkt der Erhebung im Jahr 2014. Diese deutlichen Altersgruppenunterschiede lassen sich
nicht allein darauf zurlickfiihren, dass fir Jugendfreiwilligendienste eine Hochstaltersgrenze von
27 Jahren gilt. Heute werden bei den verschiedenen Tragern deutlich mehr
Freiwilligendienstplatze angeboten als friiher.

Der bekannte Befund, dass Personen mit héherer Bildung haufiger einen Jugendfreiwilligendienst
aufnehmen als Personen mit niedriger Bildung, wird durch die Ergebnisse des Freiwilligensurveys
2014 eindeutig repliziert: Von den Personen mit hoher Bildung haben 3,1 Prozent einen
Jugendfreiwilligendienst absolviert, von den Personen mit niedriger Bildung lediglich 1,4 Prozent
(Abbildung 5-1b). In der Gruppe derjenigen, die derzeit noch zur Schule gehen oder in
Ausbildung sind, haben 2,9 Prozent bereits einen Jugendfreiwilligendienst geleistet. Ein
Jugendfreiwilligendienst wird in der Regel nach der Schulzeit ausgelibt, manchmal wird ein
Freiwilligendienst aber auch als Uberbriickung zwischen einem ersten und einem
weiterflhrenden Schulabschluss absolviert. Dass der Bildungsgradient sich bei den
Jugendfreiwilligendiensten so deutlich zeigt, liegt sicherlich auch in der 6konomischen
Existenzsicherung begriindet (Anheier, Beller, Hal®, Mildenberger & Then 2012). Trotz des
gewahrten Taschengeldes ist eine gewisse finanzielle Freiheit Voraussetzung fir ein solches
Jahr, das heil}t, die Finanzierung fur Wohnung und Lebenshaltung muss gesichert sein. Aufgrund
des geringen Taschengeldes eignen sich Freiwilligendienste auch nur bedingt, um eine
Arbeitslosigkeitsphase zu Uberbricken. Junge Erwachsene, die sich ihren Lebensunterhalt selbst
verdienen missen, werden eher sofort einer Erwerbsarbeit nachgehen wollen als solche, die
ihren Lebensunterhalt etwa durch die finanzielle Unterstlitzung ihrer Eltern bestreiten kénnen.
Zum anderen starten Personen, die einen niedrigen Schulabschluss haben, in der Regel deutlich
junger in den Arbeitsmarkt, zum Beispiel schon mit 16 oder 17 Jahren. Die Hiirde, eine bezahlte
Arbeit aufzugeben, um einen Freiwilligendienst zu absolvieren, ist mdglicherweise hdher
einzuschatzen als die Hirde, ein Jahr zwischen Abitur und Studium dafir aufzuwenden. Einzig far
junge Menschen, die Arbeitslosengeld Il beziehen, kann das Taschengeld im

Freiwilligendienst das Einkommen verbessern.

5.3.3 Bundesfreiwilligendienst

Der Bundesfreiwilligendienst startete zum 1. Juli 2011. In dem vergleichsweise kurzen Zeitraum
zwischen der Einflihrung des Bundesfreiwilligendienstes und der Befragung zur vierten Welle des
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Deutschen Freiwilligensurveys 2014 haben ca. 0,5 Prozent der erwachsenen Bevoélkerung diesen
Dienst ausgeubt (Abbildung 5-1a). Es gibt die Tendenz, dass Manner ihn haufiger antreten als
Frauen. Das hangt méglicherweise damit zusammen, dass der Bundesfreiwilligendienst als
Nachfolger des Zivildienstes betrachtet wird und sich Manner durch entsprechende
Stellenangebote der Tragerorganisationen etwa fur Fahrdienste direkt angesprochen fiihlen.
Interessierten Mannern stehen ebenso wie interessierten Frauen neben den
Jugendfreiwilligendiensten nun auch die Bundesfreiwilligenplatze mit ganz unterschiedlichen
Tatigkeitsfeldern, nicht nur in der Pflege oder anderen sozialen Dienstleistungen, zur Verfiigung.
So konnen die Einsatzstellen Zusatzangebote aufrechterhalten, die ohne die Freiwilligen nicht zu
leisten waren.

Es zeigt sich zudem, dass jlingere Personen im Alter bis 29 Jahre diese Art des Dienstes
haufiger austiben als altere. Eine wesentliche Alterséffnung der Freiwilligendienste ist auf der
Basis der Befunde zum Bundesfreiwilligendienst somit nicht zu beobachten. Eine weitere
Differenzierung lasst sich allerdings auf Basis des Freiwilligensurveys zum jetzigen Zeitpunkt
nicht vornehmen, weil die Verbreitung des Bundesfreiwilligendienstes bislang zu gering ist, um
ihn in einer reprasentativen Bevolkerungsumfrage umfassend beobachten und beschreiben zu
kdnnen.

54 Zusammenhang zwischen Freiwilligendiensten und freiwilligem Engagement

In diesem Abschnitt untersuchen wir, ob sich Personen haufiger freiwillig engagieren, wenn sie in
der Vergangenheit einen Freiwilligendienst ausgeubt haben und falls ja, ob dieser Effekt bei
Frauen und Mannern unterschiedlich ausgepragt ist. Es ist anzunehmen, dass der Effekt bei
Frauen starker ist, weil sie in Deutschland nie einen Pflichtdienst (Wehrdienst oder Ersatzdienst)
leisten mussten und die Entscheidung flr einen freiwilligen Dienst das weitere Engagement im
Lebenslauf starker pragt. In der Bundesrepublik (mit Ausnahme Westberlins) waren von den
Mannern bis zum Jahr 2011 alle Jahrgange ab der Geburtskohorte 1937 vom Pflichtdienst
betroffen, ebenso wie die Wehrdienstleistenden in der DDR. Tatsachlich mussten allerdings in
der BRD jlingere Kohorten seltener einen Wehr- oder Ersatzdienst leisten, da die Zahl der
Ausmusterungen im Zeitverlauf deutlich zunahm. Ein zuséatzlicher Freiwilligendienst hatte auf
Manner, die bereits einen Pflichtdienst absolviert haben, méglicherweise weniger Einfluss als auf
Frauen, die keinen Pflichtdienst absolvieren mussten. Zudem haben nur sehr wenige Manner
beides geleistet, den Pflichtdienst und einen zusatzlichen Freiwilligendienst, der nicht als Ersatz
fur den Pflichtdienst angerechnet wurde.

5.4.1 Freiwilligendienst in der Vergangenheit und heutiges freiwilliges Engagement

Vergleichen wir den Anteil Engagierter in der Gruppe der Personen, die in der Vergangenheit
einen Freiwilligendienst absolviert haben, mit dem Anteil Engagierter in der Gruppe der Personen,
die nie einen solchen Dienst Gbernommen haben, zeigt sich, dass der Anteil bei der ersten
Gruppe mit 50,0 Prozent deutlich hdher ist als in der zweiten Gruppe (43,3 Prozent) (Abbildung 5-
3). Personen, die einen Freiwilligendienst absolviert haben, engagieren sich auch spater im
Lebenslauf tatsachlich haufiger freiwillig. Dieser Zusammenhang ist sowohl bei Frauen (48,2
Prozent zu 41,2 Prozent) als auch bei Mannern (53,1 Prozent versus 45,5 Prozent) zu
beobachten. Ein Vergleich der Prozentsatzdifferenz zeigt: Der Unterschied ist bei Mannern in
absoluten Prozentpunkten lediglich minimal starker (7,6 Prozentpunkte Unterschied zu 7,0
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Prozentpunkte Unterschied). Jedoch ist die Gruppe derjenigen, die Erfahrung mit einem
Freiwilligendienst hat, bei den Mannern insgesamt vergleichsweise gering. Das heil3t, der Effekt
ist bei Frauen nicht starker, aber insgesamt haben viel mehr Frauen als Manner Erfahrungen im
Freiwilligendienst gesammelt, die spateres Engagement begtinstigen kénnen.

Bei Personen, die in den neuen Bundeslandern leben, sind die Unterschiede in den Anteilen
Engagierter zwischen denjenigen, die einen Freiwilligendienst absolviert haben und die dies nicht
gemacht haben (52,2 Prozent zu 38,1 Prozent), zudem gréRer als in den alten Bundeslandern
(49,6 Prozent zu 44,6 Prozent); dies gilt sowohl fir Manner als auch fir Frauen (ohne Abbildung;
Tabelle 5-2 im Anhang). Der Engagement begiinstigende Effekt der Freiwilligendienste kdnnte also
in den neuen Bundeslandern starker ausgepragt sein, moglicherweise spielen hier aber auch
Selektionsprozesse eine Rolle. Dies ist der Fall, wenn sich beispielsweise Personen, die einen
Freiwilligendienst wahlen, in den neuen Bundeslandern starker als in den alten Bundeslandern in
ihren Wertvorstellungen von denen unterscheiden, die keinen Freiwilligendienst austiben.

Abbildung 5-3:  Anteile freiwillig Engagierter bei Personen, die einen Freiwilligendienst
absolviert haben und bei Personen, die keinen Freiwilligendienst absolviert

haben, 2014
60 — Freiwilligendienst
- absolviert
- Il Freiwilligendienst
- nicht absolviert
40 —
= -
@
N -
o
& a2 48,2 > 455
20 — 433 41,2 :
0
Gesamt Frauen Manner

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.689).

54.2 Freiwilligendienstund Zivildienst als Anst6Re fur heutiges freiwilliges
Engagement

Wie haufig nennen Personen, die einen Freiwilligendienst ausgeiibt haben, diesen als Anstol? fiir
ihr heutiges freiwilliges Engagement? Zunachst muss daran erinnert werden, dass lediglich eine
Minderheit der Bevolkerung im Alter von 18 und mehr Jahren Erfahrungen in einem
Freiwilligendienst gesammelt hat. Auch von allen Engagierten haben lediglich rund vier Prozent in
der Vergangenheit einen Freiwilligendienst absolviert. Fur diese war die Erfahrung jedoch haufig
pragend, wie diese Ergebnisse verdeutlichen: Uber alle Altersgruppen hinweg nennen knapp ein
Viertel (23,3 Prozent) derjenigen, die engagiert sind und in der Vergangenheit einen
Freiwilligendienst geleistet haben, diesen als AnstoR fur ihr Engagement (Abbildung 5-4). Frauen
und Manner nennen diesen Anstol} zu gleichen Anteilen (Frauen 23,3 Prozent; Manner 23,4
Prozent). Betrachten wir jedoch ausschliel3lich die Altersgruppe der 18- bis 29-Jahrigen, zeigt
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sich, dass fiir 32,7 Prozent der engagierten Frauen und fur 24,6 Prozent der engagierten Manner
ihr friiherer Freiwilligendienst Anstol? fir heutiges Engagement war (Tabelle 5-3a im Anhang).

Abbildung 5-4:  Anstole flir Engagement bei Personen, die einen Freiwilligendienst absolviert

haben, 2014
100 —
80 —
e 60—
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N -
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0 40 —
- 51,5
20 — 45,3
- 314
- 23,3 22,6
:
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Mitglieder der Leitende  Erfahrungen Freiwilligen- Schule, Medien oder Arbeitgeber Informations-
Familie, Personen in der dienst Hochschule, Internet und
Freunde oder Familie Ausbildung Kontaktstelle
Bekannte

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Mehrfachnennungen. Basis: Alle Personen ab 18 Jahren, die einen
Freiwilligendienst absolviert haben und freiwillig engagiert sind (n = 498).

Man kénnte nun von einem Potenzial der Freiwilligendienste sprechen, soziale Ungleichheit im
Engagement zu reduzieren, wenn besonders viele Engagierte mit geringer Bildung dies als
Anstold nennen. Tatsachlich nennen von den Engagierten mit niedriger Bildung 32,2 Prozent
ihren friiheren Freiwilligendienst als Anstol fiir ihr derzeitiges Engagement, von den Engagierten
mit mittlerer Bildung 24,0 Prozent und von den Engagierten mit hoher Bildung lediglich 21,3
Prozent (Tabelle 5-3b im Anhang). Fir niedriggebildete Personen ist der Freiwilligendienst
offensichtlich haufiger ein AnstoR als fir hochgebildete Personen. Soziale Ungleichheit im
Engagement, (ber den gesamten Lebenslauf betrachtet, kdnnte also méglicherweise verringert
werden, wenn mehr Personen mit niedriger und mittlerer Bildung als bislang fir einen
Freiwilligendienst geworben werden kénnten.

Wie wichtig ist der Freiwilligendienst als Impulsgeber flir Engagement im Vergleich zu anderen
Grunden, die von ehemaligen Freiwilligendienstleistenden genannt werden? Als AnstoR fur
Engagement nimmt der Freiwilligendienst eine mittlere Position ein (Abbildung 5-4; zu den
AnstoRen fur Engagement bei allen Engagierten siehe Kapitel 15). Wesentlich haufiger werden
Erfahrungen in der Familie oder die Ansprache durch Familienmitglieder oder Freunde und
Bekannte genannt, wesentlich seltener die Informations- und Kontaktstellen oder Medien und
Internet, und Institutionen wie Schule und Hochschule beziehungsweise der Betrieb oder der
Arbeitgeber. Der Freiwilligendienst ist insofern fur viele derjenigen, die einen solchen absolviert
haben, eine pragende Erfahrung, wird in seiner Bedeutung als Anstol} fur freiwilliges
Engagement aber von anderen Impulsgebern wie Mitgliedern der Familie oder des Freundes-
und Bekanntenkreises Ubertroffen.
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Abbildung 5-5: Freiwilligendienst und Zivildienst als Anstol3 im Vergleich (nur Manner), 2014

Freiwilligendienst Zivildienst

76,6 92,4

B Engagierte, die Freiwilligendienst I Engagierte, die Zivildienst
als AnstoR® fir Engagement nennen als AnstoR fiir Engagement nennen
Engagierte, die Freiwilligendienst absolvierten, Engagierte, die Zivildienst absolvierten,
diesen aber nicht als AnstoR fir ihr diesen aber nicht als Anstof} fiir ihr
Engagement bezeichnen Engagement nennen

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Manner, die einen Freiwilligendienst absolviert haben
und freiwillig engagiert sind (n = 176) beziehungsweise alle Manner, die einen Zivildienst absolviert haben und freiwillig
engagiert sind (n = 563).

AusschlieBlich fur die Gruppe der Manner kdnnen wir zudem vergleichen, ob ein Zivildienst oder
ein Freiwilligendienst haufiger als Anstol} fur das heutige Engagement genannt werden. Lediglich
7,6 Prozent der Manner, die in der Vergangenheit einen Zivildienst absolviert haben, nennen
diesen als Anstol3. Im Vergleich zu 23,4 Prozent beim Freiwilligendienst war der Zivildienst somit
ein weniger wichtiger Anstof} fiir das freiwillige Engagement der Manner (Abbildung 5-5). Dies ist
plausibel, da es sich beim Zivildienst eben nicht um einen freiwilligen selbstgewahlten Dienst,
sondern als Wehrersatzdienst auch um einen Pflichtdienst handelte.

5.5 Fazit

Freiwilligendienste sind eine spezifische und gesetzlich regulierte Form des freiwilligen
Engagements, die sich neben der zeitlichen Befristung des Dienstes insbesondere durch feste
Einsatzzeiten auszeichnen und im Stundenumfang mit Vollzeit- oder
Teilzeitbeschaftigungsverhaltnissen vergleichbar sind. Freiwilligendienste sind somit eine sehr
zeitintensive Form des Engagements, in der die Freiwilligen praktisch ein ganzes Jahr ihres
Lebens spenden, um anderen zu helfen. Die Mehrheit der Personen, die einen Freiwilligendienst
auslbt oder ausgelibt hat, hat die typischen Formate des Jugendfreiwilligendienstes, also ein
Freiwilliges Soziales Jahr oder ein Freiwilliges Okologisches Jahr gewahit, ein deutlich kleinerer
Personenkreis hat den noch vergleichsweise neuen Bundesfreiwilligendienst oder einen anderen
Freiwilligendienst absolviert.

Frauen Uben etwas haufiger einen Freiwilligendienst aus als Manner. Kiinftig ist allerdings von
einer Angleichung auszugehen: Da die Wehrpflicht ausgesetzt und somit auch kein Ersatzdienst
mehr fir Manner notwendig ist, werden diese voraussichtlich haufiger einen Freiwilligendienst
wahlen als in der Vergangenheit. Zudem hat sich die Ubernahme eines sozialen Dienstes fiir
Manner durch die breite gesellschaftliche Akzeptanz des Zivildienstes etabliert und macht auch
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einen freiwilligen Dienst in sozialen Tatigkeitsfeldern fir Manner wahrscheinlicher.
Freiwilligendienste spielen darlber hinaus bislang insbesondere in der Gruppe der jungen
Erwachsenen eine bedeutende Rolle. Eine wesentliche Alters6ffnung durch den
Bundesfreiwilligendienst hat — in der Gesamtbetrachtung der Freiwilligendienste auf Basis des
Freiwilligensurveys — bislang noch nicht stattgefunden. Aus der bisher vergleichsweisen geringen
Beteiligung von Personen im héheren Lebensalter schlielien auch Haf3 und Beller (2015), dass
die Alters6ffnung der Freiwilligendienste beidseitig, das heif3t sowohl von Seiten der
Einsatzstellen als auch von Seiten der Interessierten, noch nicht abgeschlossen ist.
Dementsprechend diskutieren Anheier, Beller, Hal3, Mildenberger und Then (2012) auch
bestehende Zugangsbarrieren fiir Altere sowie fiir Personen in biografischen
Umbruchssituationen und schlussfolgern, dass entsprechende Téatigkeitsprofile fiir Altere erst
geschaffen und Altere (iber die Angebote breiter informiert werden miissten. Die
Inklusionsbeauftragte der Bundesregierung weist zudem auf Zugangsbarrieren beim
Bundesfreiwilligendienst flir Menschen mit Behinderung hin, da diese flr eine bendtigte Assistenz
wie technische Hilfsmittel oder Personal privat aufkommen missen (in regularen
Beschaftigungsverhaltnissen werden die Kosten fir technische Assistenz erstattet; Deutscher
Bundestag 2015). Der Bundesfreiwilligendienst soll aber allen Menschen gleichermalen
offenstehen (Beauftragte der Bundesregierung fiir die Belange behinderter Menschen 2011).

Daruber hinaus ist der Bildungsgradient im freiwilligen Engagement allgemein stark. Dies gilt im
besonderen Male auch fir die Freiwilligendienste: Sie werden deutlich haufiger von Personen
mit hohem Schulbildungsabschluss ausgelibt als von Personen mit niedrigem
Schulbildungsabschluss. Um soziale Ungleichheiten abzubauen, sollten sich Freiwilligendienste
verstarkt ausdricklich an Personen mit mittlerer und vor allem mit niedriger Bildung richten, und
bestehende Zugangsbarrieren sollten abgebaut werden. Diese Schlussfolgerung ist auch vor
dem Hintergrund zu sehen, dass Freiwilligendienste ein wichtiger Anstof3 fir weiteres
Engagement sein kdnnen. Personen, die in der Vergangenheit einen Freiwilligendienst ausgeubt
haben, engagieren sich heute auch haufiger freiwillig. In unserer Querschnittsbetrachtung kénnen
wir aber keine Ursache-Wirkung-Richtung identifizieren; die Erfahrungen in einem
Freiwilligendienst kdnnen dazu beitragen, dass sich Personen auch im Anschluss freiwillig
engagieren, genauso gut ist es moglich, dass sich Personen, die sich bereits freiwillig engagiert
haben, dazu entscheiden, einen Freiwilligendienst zu Gibernehmen. Moéglicherweise bedingen
dieselben Faktoren freiwilliges Engagement in der Form des Freiwilligendienstes sowie in
anderen Formen.

Trotz ihrer mdglicherweise engagementférdernden Wirkung werden Freiwilligendienste in der
Engagement- und der Sozialpolitikforschung auch kritisch diskutiert. Befurchtet wird etwa, dass
die Konstruktion von Freiwilligendiensten, wie der Bundesfreiwilligendienst, eine Monetarisierung
des burgerschaftlichen Engagements befordert, weil diese Dienste mit einem Taschengeld
vergutet werden (Jakob 2011; siehe Kapitel 14). Die Bundesagentur fir Arbeit klassifiziert die
Jugendfreiwilligendienste auch als sozialversicherungspflichtige Beschaftigungsverhaltnisse, da
die Tragerorganisationen Sozialversicherungsbeitrage fir die Freiwilligendienstleistenden
abflihren mussen (Frank & Grimm 2014). Von Gewerkschaftsseite wird kritisiert, dass es sich bei
den Freiwilligendiensten um eine Form prekarer Beschaftigung handelt. Diese Kritik richtet sich
meist gegen den Bundesfreiwilligendienst. Jugendfreiwilligendienste werden eher als Aus- oder
Weiterbildung und weniger in Konkurrenz zu regularer Beschaftigung gesehen. Notz (2012) weist
insbesondere darauf hin, dass der Bundesfreiwilligendienst es Tragern erleichtert, den
gesetzlichen Mindestlohn zu umgehen. Von Teilnehmerinnen und Teilnehmern am
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Bundesfreiwilligendienst wird dieser tatsachlich teils auch als Alternative zur Erwerbsarbeit
gewahlt, oder auch als sinnstiftende Aufgabe im Ruhestand (Beller & HalR 2013).

Neben aller Kritik sollte allerdings auch berlcksichtigt werden, dass staatliche Akteure wichtige
Impulse geben kénnen und durch neue Formate oder geeignete Forderinstrumente etwa die
Ansprache spezifischer Bevélkerungsgruppen wie Personen mit geringer Bildung oder Alterer fur
einen Freiwilligendienst voranbringen kénnen. Auch die Zielgruppe der Migrantinnen und
Migranten sollte besonders angesprochen werden, um die Integration durch einen
Freiwilligendienst zu erleichtern (Schmidle & Sluter 2012). Als Beispiel fur ein neu anzustoRendes
Format sei hier das ,Freiwillige Soziale Jahr Digital genannt, das die Bundesregierung im
Rahmen der Digitalen Agenda entwickelt und fiir das erste Einsatzstellen im Rahmen eines
Modellprojektes beworben werden (Bundesregierung 2016). Auch oder vor allem die
Tragerorganisationen, bei denen die Auswahl der Freiwilligen tatsachlich stattfinden, sollten
darauf achten, auch vermehrt Personen mit geringeren Bildungsressourcen oder Personen mit
Migrationshintergrund eine Chance zu geben. Betrachtet man die heute bereits vergleichsweise
hohen Teilnahmequoten der 18- bis 29-Jahrigen, kann man schlussfolgern, dass
Freiwilligendienste historisch bedeutsamer sind als je zuvor. Diese Art des freiwilligen
Engagements wird durch den Ausbau und die Entwicklung weiterer Freiwilligendienstformate
sicherlich noch zunehmen. Personen im Freiwilligendienst berichten Gberwiegend positive
Aspekte, insbesondere die personlichen Erfahrungen stehen hier im Vordergrund (Wersig 2015).
Diese erscheinen auch als ausschlaggebend fir die Austibung weiteren Engagements im
Lebenslauf.
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6 Politische Partizipation:
Unterschriftenaktionen, Demonstrationen,
Birgerinitiativen und politische Amter

Julia Simonson & Claudia Vogel

Kernaussagen

Birgerinnen und Biirger nehmen in vielfaltiger Weise am politischen Leben teil. Uber den
gesamten bisherigen Lebenslauf betrachtet sind verbreitete Formen der politischen
Partizipation: die Teilnahme an Unterschriftensammlungen (43,4 Prozent), an Demonstrationen
(32,2 Prozent) und an Birgerinitiativen (22,5 Prozent) sowie die Ubernahme von politischen
Amtern oder anderweitiger politischer Verantwortung (8,7 Prozent).

Frauen beteiligen sich bei allen politischen Partizipationsformen zu geringeren Anteilen
als Manner. Dieser Geschlechterunterschied ist bei der Teilnahme an Demonstrationen und
bei der Ubernahme politischer Amter besonders ausgepragt.

Die Altersgruppe der 50- bis 64-Jahrigen hat die héchsten Beteiligungsquoten an
Unterschriftensammlungen, Demonstrationen und Birgerinitiativen. Zudem haben 11,7
Prozent dieser Altersgruppe und 12,8 Prozent der Personen im Alter von 65 und mehr Jahren
schon einmal ein politisches Amt ausgelbt oder anderweitig politische Verantwortung
Ubernommen. Die entsprechenden Anteile bei den jlingeren Altersgruppen sind deutlich
geringer.

Alle Partizipationsformen sind bei Personen mit hoher Schulbildung weiter verbreitet als
bei Personen mit mittlerer oder niedriger Schulbildung. Wahrend beispielsweise mehr als
die Halfte der Personen mit hoher Bildung schon einmal an einer Biirgerinitiative beteiligt war,
hat sich von den Personen mit niedriger Bildung nur etwa jede beziehungsweise jeder Vierte
schon einmal daran beteiligt.

Betrachtet man die vier Partizipationsformen gemeinsam, zeigt sich, dass sich
insgesamt 58,2 Prozent aller in Deutschland lebenden Personen im Alter ab 14 Jahren
auf mindestens eine Art und Weise beteiligt haben. Etwa ein Drittel aller Personen hat sich
sogar schon auf verschiedene Arten und Weisen politisch eingebracht, mehr als jede
beziehungsweise jeder Achte hat zudem drei und mehr Partizipationsformen genannt. Ein
Viertel hat sich lediglich in einer Form beteiligt.
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6.1 Einleitung

Politische Partizipation ist ein Grundbestandteil der Demokratie, fiir die zumindest ein minimales
Niveau der Partizipation der Birgerinnen und Burger existenziell ist. ,Wer Demokratie sagt, meint
Partizipation“ (van Deth 2009: 6). In demokratischen Systemen haben die Birgerinnen und
Birger das Recht, aktivam politischen Leben teilzunehmen (Gabriel 2014). Politische
Partizipation bezeichnet dabei alle freiwilligen Aktivitdten, mit denen Blrgerinnen und Blrger
aulderhalb ihres Berufes versuchen, Einfluss auf politische Entscheidungen zu nehmen oder an
diesen mitzuwirken (Gabriel 2014: 28). Aus demokratietheoretischer Sicht liegt die
Hauptmotivation fur politische Partizipation also im Gestaltungswillen (Roth 2011). Die
Einflussnahme der Blrgerinnen und Birger kann dabei sehr unterschiedlich ausgestaltet sein, es
kann sich um punktuelle Einzelaktivitaten oder um dauerhafte politische Partizipation handeln.
Neben institutionellen Formen der Beteiligung, wie der Teilnahme an Wahlen oder der Mitarbeit in
Parteien kénnen Birgerinnen und Blrger auch nicht-institutionalisierte Formen der Beteiligung
wie Unterschriffensammlungen, Demonstrationen und Birgerinitiativen nutzen (WeRels 2013). In
der Regel berufen sich auch Personen, die nicht-institutionalisierte Partizipationsformen ausiben,
auf verfassungsmafig garantierte politische Mitwirkungsrechte wie die Versammlungs- und
Vereinigungsfreiheit (Roth 2011).

Nach Kersting lassen sich vier Arten der politischen Beteiligung unterscheiden: Wahlen als Form
der reprasentativen Demokratie, Volksentscheide und Burgerinitiativen als Form der direkten
Demokratie, Demonstrationen und Unterschriftenaktionen als demonstrative Demokratie sowie
moderne Beirate als deliberative, also beratende, Demokratie. Letzteres bedeutet, dass
Blrgerinnen und Burger an politischen Planungs- und Entscheidungsprozessen beteiligt werden,
indem sie zum Zwecke der offentlichen Beratung und Konsensfindung konsultiert werden und so
an Entscheidungen mitwirken (Kersting 2013). Durch die friihzeitige Beteiligung der Blirgerinnen
und Burger soll sich die Akzeptanz der Entscheidungen zu bestimmten 6ffentlichen Vorhaben
erhéhen. Neue technische Moglichkeiten durch die Nutzung des Internets machen nicht nur die
Durchflihrung einer Online-Petition, sondern auch die direkte Blrgerbeteiligung deutlich
einfacher, wie zahlreiche Internetplattformen veranschaulichen. Solche
Burgerbeteiligungsplattformen lassen sich in fast allen Kommunen Deutschlands ebenso finden
wie zahlreiche Beispiele fur aktuelle Beteiligungsprozesse: Stellvertretend seien hier die
Burgerbeteiligung zum Innenstadtverkehrskonzept Potsdam’, zum Energiekonzept der
Landeshauptstadt Stuttgart? und zum Spielplatz Riemer Feld in Miinchen® genannt. Die
Ausweitung der Instrumente im Bereich der deliberativen Demokratie kann zum Anstieg des
freiwilligen Engagements in Deutschland beitragen (siehe Kapitel 3).

In diesem Kapitel wird der Frage nachgegangen, wer sich in Deutschland in unterschiedlichen
Partizipationsformen politisch beteiligt. Konkret betrachten wir vier verschiedene Formen der
politischen Partizipation: Die Teilnahme an Unterschriftensammlungen oder Online-Petitionen
betrachten wir ebenso wie die Beteiligung an Demonstrationen, die beide der demonstrativen
Demokratie sowie den nicht-institutionalisierten Formen zuzurechnen sind. Zudem betrachten wir
die Birgerinitiativen als Form der direkten Demokratie, wobei Blrgerinitiativen wiederum vielfaltig
ausgestaltet sein kdnnen, und es sich bei dem Begriff sowohl um eine Selbst- als auch um eine
Fremdbezeichnung handeln kann (Wagner 2013). Im Falle, dass Blrgerinitiativen auch in die

' http://buergerbeteiligung.potsdam.de/content/innenstadtverkehrskonzept

2 www.stuttgart-meine-stadt.de/content/bbv/details/44/

3 http://www.muenchen.de/rathaus/Stadtverwaltung/baureferat/buergerschaftliches-engagement/beteiligung-
spielplatz.html
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politischen Planungsprozesse einbezogen werden, kénnen sie teils auch als Form der
deliberativen Demokratie betrachtet werden, und sie zahlen ebenfalls zu den nicht-
institutionalisierten Formen. Diese Formen zeichnen sich mehrheitlich durch einen
vergleichsweise eher geringen Verpflichtungsgrad aus, vielleicht mit Ausnahme der in diesen
Feldern freiwillig engagierten Organisatoren und Initiativgeber. AnschlieRend betrachten wir die
Ubernahme eines politischen Amtes oder einer sonstigen politischen Verpflichtung als
institutionalisierte Form der Partizipation, die zumindest im Fall des Wahlamtes der direkten
Demokratie zuzuordnen ist. Nicht-institutionalisierte Formen der Partizipation wie Burgerinitiativen
galten lange Zeit als ,unkonventionelle’ Moglichkeiten sich einzubringen, seit den 1970er Jahren
haben sie sich im Zuge der ,partizipatorischen Revolution’ jedoch weitgehend etabliert (Welels
2013).

Politische Themen, welche die Menschen bewegen, werden heute meist durch verschiedene
Partizipationsmoglichkeiten begleitet. Am Beispiel der geplanten Bebauung des Tempelhofer
Feldes in Berlin lasst sich dies verdeutlichen: Es wurden Unterschriften gesammelt und ein
Volksentscheid erzwungen, es gab mehrere Demonstrationen und Aktionen auf dem
Tempelhofer Feld, um auf die Positionen der verschiedenen Beteiligten aufmerksam zu machen,
es wurden Birgerinitiativen wie der Verein ,Demokratische Initiative 100% Tempelhofer Feld*
gegrundet. Politische Amtstrager sowohl in der Bezirksverwaltung als auch in der
Senatsverwaltung, aber auch in den Vereinen und Aktionsbiindnissen sind bis heute in die
weitere Planung fiir das Tempelhofer Feld involviert. Zudem werden die Birgerinnen und Birger
uber die Offentlichkeitsbeteiligung in die weitere Planung eingebunden.5

Manche der in diesem Kapitel untersuchten politischen Aktivitaten fallen unter die Definition des
freiwilligen Engagements, etwa wenn es sich um die unentgeltliche Ubernahme eines politischen
Amtes handelt (siehe Kapitel 1). Andere lassen sich dem weiter gefassten Konzept des
zivilgesellschaftlichen Handelns zuordnen, welches sich durch ein Mitmachen auf3erhalb von
Beruf und Familie auszeichnet. Eine Meinungsauferung oder eine Interessenvertretung wie das
Unterschreiben einer Petition oder das Demonstrieren sind ebenso als zivilgesellschaftliches
Handeln zu verstehen wie etwa die informelle Unterstiitzung von Nachbarinnen und Nachbarn
(siehe Kapitel 9). Die manchmal etwas unscharfe Trennlinie zwischen freiwilligem Engagement
und anderen Formen zivilgesellschaftlichen Handelns kann am Beispiel der Birgerinitiative
aufgezeigt werden. Eine Initiative braucht Personen, die diese organisieren und das Vorhaben
voranbringen, aber auch Unterstitzerinnen und Unterstutzer, die beispielsweise an von der
Initiative angemeldeten Demonstrationen oder Versammlungen teilnehmen, aber selbst keine
freiwilligen Aufgaben wie das Organisieren von Veranstaltungen tbernehmen und daher nicht
freiwillig engagiert sind. Das bedeutet, alle Personen, die sich im Bereich der politischen
Partizipation freiwillig engagieren, sind auch zivilgesellschaftlich aktiv, aber nicht alle
zivilgesellschaftlich aktiven Personen sind freiwillig engagiert.

An welche individuellen Voraussetzungen ist die politische Partizipation geknlipft? Notwendig ist
das Interesse fiir politische Belange sowie die Uberzeugung, selbst etwas politisch verandern zu
kdnnen. Personen miissen auRerdem einen Gestaltungs- beziehungsweise
Mitbestimmungswillen haben (Bodeker 2012a). Darliber hinaus setzt politische Partizipation
voraus, auf mehr oder weniger umfangreiche individuelle Ressourcen zuriickgreifen zu kénnen.
Personen muissen beispielsweise wissen, wo und wie sie ihre Interessen einbringen kénnen, sie
mussen die notwendigen sozialen Kontakte haben oder diese knlpfen kdnnen, und es mussen

4 www.thf100.de
5 www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/stadtgruen/tempelhofer_feld
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genulgend zeitliche und teilweise auch finanzielle Ressourcen vorhanden sein. An die politische
Partizipation sind also ganz ahnliche Voraussetzungen gekntpft wie an andere Formen der
gesellschaftlichen Teilhabe. Auch die politische Partizipation variiert stark mit Einkommen und
Bildung, wobei Personen mit hdherem Einkommen und hoherer Bildung im Durchschnitt auch
héhere Partizipationsraten zeigen (Bédeker 2012b).

Neben solchen Bildungsunterschieden werden in der Literatur auch Geschlechterunterschiede
diskutiert, wobei Frauen etwas geringere Partizipationsraten aufweisen als Manner (Westle
2001). Die Grunde, die hierfur angefihrt werden kdénnen, sind vielfaltig: So verfiigen Frauen
durchschnittlich seltener Uber partizipationsrelevante Voraussetzungen wie beispielsweise
entsprechende, durch die Erwerbstatigkeit vermittelte, soziale Kontakte als Manner. Dartiber
hinaus kann die starkere zeitliche Beanspruchung von Frauen im Sinne einer Doppelbelastung
durch Familie und Beruf eine Rolle spielen. Zusatzlich kdnnen insbesondere bei alteren
Geburtsjahrgangen Unterschiede in der Sozialisation bedeutsam sein, die Frauen traditionell die
Rolle der helfenden Person und Mannern die Rolle der politisch aktiven und machtigen Person
zudachte (Cornelissen 1993). SchlieB3lich ist es moglich, dass insbesondere bei
institutionalisierten Formen der politischen Beteiligung Frauen nach wie vor starkere Vorbehalte
entgegengebracht werden als Mannern, sodass es fur Frauen schwieriger ist, mit gleicher
Selbstverstandlichkeit in der Politik zu agieren wie Manner (Westle 2001: 164).

Darlber hinaus wurde davon ausgegangen, dass Jiingere starker als Altere zu nicht-
institutionalisierten, alternativen Partizipations- und Protestformen neigen. Neuere
Untersuchungen zeigen jedoch, dass die Beteiligung Jiingerer an Unterschriftensammlungen,
Demonstrationen und Burgerinitiativen nicht héher ist als im Bevolkerungsdurchschnitt — diese
Formen der Partizipation gehdren mittlerweile zu den etablierten politischen Beteiligungsformen
aller Burgerinnen und Birger (Welels 2013: 365).

Im Folgenden soll beantwortet werden, zu welchen Anteilen welche Bevolkerungsgruppen in
unterschiedlichen Formen partizipieren. Im Einzelnen wird diesen Fragen nachgegangen:

1. Wie hoch ist der Anteil der Menschen, die sich schon einmal an einer
Unterschriffensammlung beziehungsweise einer Online-Petition beteiligt haben? Wie
unterscheiden sich Frauen und Manner, Jingere und Altere sowie unterschiedliche
Bildungsgruppen hinsichtlich der Beteiligung?

2. Wie hoch ist der Anteil derer, die schon einmal an einer Demonstration teilgenommen
haben? Welche Unterschiede in der Beteiligung zeigen sich nach Geschlecht, Alters- und
Bildungsgruppen?

3. Wie hoch ist der Anteil der Personen, die schon einmal bei einer Blirgerinitiative mitgemacht
haben? Wie unterscheidet sich die Teilnahme an einer Burgerinitiative nach Geschlecht,
nach Altersgruppen sowie nach Bildung?

4. Wie hoch ist der Anteil derer, die schon einmal ein politisches Amt oder anderweitig
politische Verantwortung ibernommen haben? Welche Unterschiede zeigen sich nach
Geschlecht, Alters- und Bildungsgruppen?

5.  Wie hoch ist der Anteil derer, die sich lediglich in einer oder aber in mehreren Formen
politisch beteiligt haben?
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6.2 Datengrundlage

Die in diesem Kapitel berichteten Befunde basieren auf gewichteten Analysen. Fir die
Gewichtung wurden in allen Erhebungsjahren dieselben Gewichtungsmerkmale bertcksichtigt.
Dabei handelt es sich um die Designgewichtung, die sich auf die Auswahlwahrscheinlichkeit einer
Person bezieht (Haushaltsgrélie, Zahl der Festnetznummern und, nur fir das Jahr 2014, auch

die Zahl der Mobilfunknummern) und Gewichtungsmerkmale, die Abweichungen der
Stichprobenverteilung von der Grundgesamtheit in bestimmten Dimensionen ausgleichen
(Bundesland, GemeindegréRenklassen, Geschlecht, Altersgruppen). Von einer Hinzunahme
weiterer Gewichtungsmerkmale wie etwa des Bildungsstandes haben wir abgesehen, um die
Vergleichbarkeit mit den bisher verdéffentlichten Berichten zu erhalten.

Im Deutschen Freiwilligensurvey 2014 wurden vier Formen der politischen Partizipation mit
unterschiedlichem Verpflichtungsgrad erhoben:
Es gibt verschiedene Mdglichkeiten, politisch aktiv zu sein. Welche der folgenden Dinge haben Sie
bereits getan? Haben Sie schon einmal ein politisches Amt oder anderweitig politische
Verantwortung tlbernommen? Haben Sie schon einmal bei Unterschriftensammlungen oder

Online-Petitionen fiir politische Ziele unterschrieben? Haben Sie schon einmal an einer
Demonstration teilgenommen? Haben Sie schon einmal bei einer Blrgerinitiative mitgemacht?

Die Antwortmdglichkeiten lauteten jeweils ,ja‘ und ,nein‘, Mehrfachnennungen waren maoglich.
Personen konnten also beispielsweise angeben, dass sie sowohl an einer Blirgerinitiative
teilgenommen als auch bei einer Unterschriffensammlung unterschrieben haben. Ein politisches
Amt kann im Rahmen einer freiwilligen Tatigkeit Gbernommen worden sein, es kann sich aber
auch um die bezahlte Tatigkeit einer Berufspolitikerin oder eines Berufspolitikers handeln. Im
Freiwilligensurvey ist den Befragten liberlassen, einzuschatzen, ob sie auch eine berufliche
Tatigkeit als Ubernahme eines politischen Amtes angeben oder nur eine solche ehrenamtliche
Tatigkeit, wobei die Zahl der Berufspolitikerinnen und -politiker in Deutschland viel geringer ist als
die Zahl der freiwillig Engagierten in politischen Amtern.

Die Ergebnisse werden im Folgenden zunachst absteigend nach der Haufigkeit der Nennungen
prasentiert. Daran anschlieliend werden die Ergebnisse kumuliert berichtet, um darzustellen,
Uber wie viele Formen sich Personen politisch beteiligen. Da es sich um eine Retrospektivfrage
handelt (,Haben Sie schon einmal...?“), in der obwohl es nicht explizit genannt ist, ein Zeitfenster
festgelegt ist, dass jeweils die gelebten Jahre umfasst, interpretieren wir die Ergebnisse
dergestalt, dass die Befragten jeweils Uber ihren gesamten bisherigen Lebenslauf betrachtet
Auskunft geben. Somit haben altere Befragte allein aufgrund der Zahl ihrer Lebensjahre eine
héhere Wahrscheinlichkeit, die eine oder andere Form der politischen Partizipation ausgelbt zu
haben. Eine grundsatzliche Mindestaltersgrenze fir die politische Partizipation existiert nicht, es
ist jedoch davon auszugehen, dass politisches Interesse bereits in der Jugend und friihen
Erwachsenenphase entsteht, was sich auch in der Diskussion um eine mogliche Absenkung des
Wahlalters von derzeit in der Regel 18 Jahren auf 16 Jahre zeigt (derzeit liegt das Wahlalter nur
bei Landtagswahlen in Brandenburg und Birgerschaftswahlen in Bremen bei 16 Jahren, sowie
bei einigen Kommunalwahlen, nicht aber bei der Bundestagswahl). Fur die Interpretation der
Ergebnisse in diesem Kapitel ist von Bedeutung, dass ein langeres Zeitfenster wie in der
Retrospektivbefragung grundsatzlich zu héheren Anteilen flhrt als ein kirzeres Zeitfenster, wie
etwa die letzten zwolf Monate, das bei der Erhebung des freiwilligen Engagements oder aber der
Geldspenden im Freiwilligensurvey angewendet wird.
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6.3 Beteiligung an Unterschriftensammlungen und Online-Petitionen

In Deutschland kénnen Menschen regelmaRig ihren politischen Willen duf3ern, etwa indem sie
eine Unterschriftensammlung beziehungsweise eine Online-Petition fiir oder gegen eine Sache
unterzeichnen (Jungherr & Jirgens 2011). Die Unterschriftensammlung ist von den hier
untersuchten Partizipationsformen die mit 43,4 Prozent am haufigsten in der Wohnbevdlkerung
Deutschlands verbreitete Form der Beteiligung (Abbildung 6-1a). Die technische Verfugbarkeit
von Online-Plattformen erleichtert zudem, sowohl eine Unterschriftensammlung zu initiieren als

auch an einer solchen teilzunehmen, besonders im Vergleich zum Erstellen und Einsammeln von
Papierlisten.

Abbildung 6-1:  Anteile derer, die sich schon einmal an einer Unterschriftensammlung oder
einer Online-Petition beteiligt haben 2014, a) gesamt, nach Geschlecht und
nach Alter, b) nach Bildung
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80 —
60 —
*a&)' -
5 40 —
& -
- 49,8
20 — | ek 4255 44,2 373

O —_

Gesamt Frauen Méanner 14-29 30-49 50-64 65 Jahre

Jahre Jahre Jahre und alter

b) nach Bildung

80 —
60 —
© -
g 40
& -
20
264
0 —
Noch Niedrige Mittlere Hohe
Schiiler/in Bildung Bildung Bildung

Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.547).
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Von den Mannern haben 44,2 Prozent mindestens einmal bei einer Unterschriftensammlung
unterschrieben oder eine Online-Petition unterzeichnet, bei den Frauen sind es 42,5 Prozent. Der
Geschlechterunterschied ist bei dieser Form der politischen Partizipation, die lediglich einen
geringen Zeiteinsatz fiir Information, Meinungsbildung und Unterschrift erfordert, nur sehr gering
ausgepragt, aber statistisch signifikant. Deutlich gréftere und ebenfalls signifikante Unterschiede
zeigen sich zwischen den Altersgruppen: Anteilig am haufigsten haben die 50- bis 64-Jahrigen
bei einer Unterschriftensammlung mitgemacht, jede beziehungsweise jeder Zweite dieser
Altersgruppe hat sich an einer solchen in der Vergangenheit schon einmal beteiligt — und nicht
die Personen im Alter von 65 und mehr Jahren, bei denen man aufgrund der Zahl ihrer
Lebensjahre einen noch héheren Anteil erwarten konnte: Mit 37,1 Prozent ist der Anteil bei der
altesten Altersgruppe sogar unterdurchschnittlich. Dies kénnte auch daran liegen, dass diese
Form der politischen Partizipation in Deutschland erst seit Ende der 1950er Jahre an Bedeutung
gewonnen hat, im Zuge der sogenannten partizipatorischen Revolution (Welels 2013). Von den
30- bis 49-Jahrigen haben bereits 46,9 Prozent schon einmal an einer Unterschriftensammlung
teilgenommen, von den 14- bis 29-Jahrigen waren es bisher 37,3 Prozent.

Personen mit hoher Bildung beteiligen sich darliber hinaus viel haufiger als Personen mit
niedriger und mit mittlerer Bildung an Unterschriftensammlungen beziehungsweise Online-
Petitionen. Von den Personen mit niedriger Bildung haben lediglich 26,0 Prozent teilgenommen,
von den Personen mit mittlerer Bildung 39,0 Prozent und von den Personen mit hoher Bildung
57,8 Prozent (Abbildung 6-1b). Die Bildungsunterschiede sind also, wie auch in anderen Studien
belegt, wesentlich groRer als etwa die Unterschiede zwischen den Altersgruppen (vgl. B6hnke
2011; Jorke 2011).

6.4 Beteiligung an Demonstrationen

Neben der Interessensbekundung durch Unterschriftensammlung ist die Teilnahme an einer
Demonstration eine Mdglichkeit, die eigene Position fiir oder gegen eine Sache deutlich zu
machen. Etwa ein Drittel der Wohnbevdlkerung ab 14 Jahren hat schon einmal an einer
Demonstration teilgenommen (Abbildung 6-2a). Bei den Frauen ist der Anteil mit 29,2 Prozent
insgesamt etwas niedriger als bei den Mannern mit 35,3 Prozent. Ein solcher
Geschlechterunterschied hinsichtlich der Beteiligung an Demonstrationen findet sich in allen
Altersgruppen mit Ausnahme der jlingsten: Hier sind die Teilnahmeraten fir Frauen (27,2
Prozent) signifikant héher als fur Manner (26,2 Prozent; Tabelle 6-2 im Anhang).

Wie bei der Unterschriftensammlung ist auch bei der Demonstrationsteilnahme die Altersgruppe
der 50- bis 64-Jahrigen diejenige mit dem hdchsten Anteil bislang politisch aktiver Personen: 39,0
Prozent dieser Altersgruppe haben schon einmal an einer Demonstration teilgenommen. Bei den
30- bis 49-Jahrigen waren es bereits 34,9 Prozent und bei den Personen im Alter von 65 und
mehr Jahren lediglich 26,1 Prozent. Die grof3ten Unterschiede zeigen sich wiederum zwischen
den Bildungsgruppen: Von den Personen mit niedriger Bildung haben lediglich 18,4 Prozent
schon einmal an einer Demonstration teilgenommen, von den Personen mit hoher Bildung waren
es jedoch 45,2 Prozent (Abbildung 6-2b). Obwohl Personen anteilig insgesamt haufiger bei
Unterschriftfensammlungen mitmachen als bei Demonstrationen — Letztere sind an konkrete Orte
und Termine gebunden und somit weniger flexibel fir Teilnehmerinnen und Teilnehmer —, handelt
es sich um vergleichbare Phanomene der politischen Partizipation in Form der demonstrativen
Demokratie, bei denen die eigene Meinung geaulert wird. Zudem weisen die Unterschiede in
den Anteilen zwischen den Bevolkerungsgruppen dieselben Muster auf.
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Abbildung 6-2:  Anteile derer, die schon einmal an einer Demonstration teilgenommen
haben 2014, a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter, b) nach Bildung
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.648).

6.5 Beteiligung an Blrgerinitiativen

Bei einer Burgerinitiative machen Menschen mit, die ein konkretes Ziel unterstutzen,
beispielsweise um den Bau eines Bahnhofs oder den Abriss eines Baudenkmals zu verhindern,
oder etwa den Schutz und den Erhalt einer sozialen Einrichtung zu erreichen. Eines der
bekanntesten Beispiele aus jlingerer Zeit sind sicherlich die vielen Initiativen, die gegen den
Umbau des Stuttgarter Hauptbahnhofs ,Stuttgart 21° gerichtet sind, wie die Blirgerinitiative ,Leben
in Stuttgart® (Gabriel, Schoen & Faden-Kuhne 2014). Uber das konkrete Ziel hinaus lassen sich
Birgerinitiativen dadurch charakterisieren, dass sie kurzfristig eine gro3e Zahl von
Anhangerinnen und Anhangern mobilisieren, und sie nach gefallten Entscheidungen, unabhangig
ob im Einklang mit den Zielen der Initiative oder nicht, von den Organisatoren meist zligig wieder

6 www.leben-in-stuttgart.de
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aufgeldst werden. Allerdings gibt es mit Iangerfristig bestehenden Birgerinitiativen auch
Ausnahmen, die ein Uberregionales politisches Programm verfolgen wie die Anti-Atomkraft-
Bewegung (Po6tzsch 2009). Haufig gibt die personliche Betroffenheit Anlass, eine Burgerinitiative
zu grinden oder auch zu unterstutzen (Trumann 2013). An einer Burgerinitiative haben sich
bereits 22,5 Prozent der Wohnbevoélkerung Deutschlands ab 14 Jahren beteiligt; wobei sich die
Anteile von Frauen und Mannern nicht signifikant voneinander unterscheiden (Abbildung 6-3a).

Abbildung 6-3:  Anteile derer, die sich schon einmal an einer Blirgerinitiative beteiligt haben
2014, a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter, b) nach Bildung
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.573).

Wie bei den anderen betrachteten Formen der politischen Partizipation sind es auch hier die
50- bis 64-Jahrigen, die sich Uber ihren bisherigen Lebenslauf betrachtet anteilig am haufigsten
beteiligt haben; 28,0 Prozent in dieser Altersgruppe haben in der Vergangenheit bei einer
Burgerinitiative mitgemacht beziehungsweise machen derzeit dort mit. In den anderen
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Altersgruppen ist der Anteil geringer, am niedrigsten ist der Anteil bei den 14- bis 29-Jahrigen,
von denen bislang lediglich 14,9 Prozent an einer Birgerinitiative beteiligt waren. Wiederum
zeigen sich die gréten Unterschiede zwischen den Bildungsgruppen. Wahrend von den
Personen mit niedriger Bildung 15,5 Prozent bei einer Initiative mitgemacht haben, waren es bei
Personen mit hoher Bildung 28,1 Prozent (Abbildung 6-3b). Diese Bildungsdifferenzen zeigen
sich in allen Altersgruppen und sowohl bei Frauen als auch bei Mannern, der Unterschied ist
allerdings bei Frauen etwas starker ausgepragt. Wahrend die Anteile derer, die schon einmal bei
einer Blrgerinitiative mitgemacht haben, bei héhergebildeten Frauen (28,4 Prozent) und Mannern
(27,8 Prozent) nahezu gleich sind, unterscheiden sich die geschlechterspezifischen Raten bei
den Niedriggebildeten deutlicher: Frauen dieser Bildungsgruppe haben sich zu 14,0 Prozent
bereits an einer Birgerinitiative beteiligt, Manner zu 17,1 Prozent. Das bedeutet: Die Differenz in
der Beteiligung zwischen niedrig- und hochgebildeten Mannern betragt 10,7 Prozentpunkte, bei
den Frauen liegt sie mit 14,4 Prozentpunkten noch etwas dariiber (siehe Tabelle 6-3 im Anhang).
Somit haben Personen mit niedriger Bildung weniger Mdglichkeiten, ihre politischen Standpunkte
zu bekunden und an Planungs- und Entscheidungsprozessen mitzuwirken.

6.6 Ubernahme politischer Amter

Politische Amter zu (ibernehmen ist eine Form der politischen Partizipation mit einem hohen
Verpflichtungsgrad. An dieser Stelle betrachten wir, wer in der Vergangenheit diese Form der
politischen Partizipation ausgetibt hat beziehungsweise diese derzeit austbt. Dabei handelt es
sich anders als bei den bisher betrachteten Partizipationsformen in der Regel um eine Art des
freiwilligen Engagements (wenn das Amt ehrenamtlich ausgetibt wird) oder aber um eine
bezahlte Tatigkeit. Politische Amter sind vielleicht am bekanntesten auf der Ebene der Bundes-
und Landespolitik, wo sie meist von Berufspolitikerinnen und -politikern ausgetbt werden und mit
prominenten Gesichtern wie Bundeskanzlerin oder Bundeskanzler und Ministerprasidentinnen
und -prasidenten in Verbindung gebracht werden. Am haufigsten werden politische Amter jedoch
in der Kommunalpolitik und zwar in der Regel als Ehrenamt ausgeubt (Reiser 2011). Beispiele fur
offentliche Amter sind hier das Biirgermeister- sowie das Abgeordnetenamt in Stadtparlamenten
oder Kreistagen. NaBmacher (2011) betont die besondere Bedeutung der kommunalen Ebene,
die unter anderem darin besteht, dass die Kommunen Orte der Elitesozialisation sind. Das heif3t,
hier werden Personen erstmalig flr politische Amter ausgewahlt und an die Ubernahme weiterer
Aufgaben herangefihrt. Gleichzeitig weist Nalkmacher darauf hin, dass es schwierig ist,
genigend geeignete Personen zu finden, die bereit sind, etwa die Arbeit in den Gemeinderaten
zu Ubernehmen. Schlief3lich missten diese auch jede Menge Kritik durch die Birgerinnen und
Burger einstecken kdnnen, denn heute wirden die Entscheidungen der Gewahlten immer starker
kritisiert werden (NaRmacher 2011: 12).
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Abbildung 6-4:  Anteile derer, die schon einmal ein politisches Amt Gibernommen haben 2014,
a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter, b) nach Bildung

a) gesamt, nach Geschlecht und Altersgruppe
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.652).

Von der Wohnbevélkerung im Alter von 14 und mehr Jahren in Deutschland hat ein Anteil von 8,7
Prozent mindestens einmal im Leben ein politisches Amt Glbernommen. Bei den Frauen ist der
Anteil mit 6,8 Prozent kleiner als bei den Mannern mit 10,8 Prozent (Abbildung 6-4a). Manner
sind somit vergleichsweise haufiger im Rahmen eines politischen Amtes tatig als Frauen. In einer
aktuellen Studie iber Kommunalpolitikerinnen, die im Auftrag des Bundesministeriums fur
Familien, Senioren, Frauen und Jugend durchgefiihrt wurde, wird ein solcher
Geschlechterunterschied ebenfalls festgestellt (Kletzing & Lukoschat 2014). Insbesondere vor
dem Gebot der Gleichstellung ist ein solcher Unterschied kritisch zu diskutieren.

Bezlglich der Ubernahme eines politischen Amtes zeigen sich zudem zwischen den
Altersgruppen deutliche Unterschiede, wobei Personen im Alter von 65 und mehr Jahren bereits
anteilig am haufigsten ein politisches Amt ausgefiillt haben: 12,8 Prozent dieser Altersgruppe und
11,7 Prozent der 50- bis 64-Jahrigen haben schon einmal ein politisches Amt ausgeubt oder
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anderweitig politische Verantwortung tibernommen. Die entsprechenden Anteile bei den jliingeren
Altersgruppen sind mit 4,7 Prozent der 14- bis 29-Jahrigen und mit 5,9 Prozent der 30- bis 49-
Jahrigen deutlich geringer. In der Tat gelten fir einige politische Amter nach wie vor
Mindestaltersgrenzen. Das wohl prominenteste Beispiel ist die im Grundgesetz festgelegte
Mindestaltersgrenze von 40 Jahren flr die Wahl zur Bundesprasidentin beziehungsweise zum
Bundesprasidenten. Fir die meisten Amter auf zum Beispiel kommunaler und Bundesebene
gelten dagegen verschiedene Altersgrenzen, teils ist ein Mindestalter von 23 Jahren (etwa fir das
Burgermeisteramt in Niedersachsen), von 25 Jahren (etwa fiir das Blirgermeisteramt in
Brandenburg) oder 27 Jahren (etwa fir das Birgermeisteramt in Schleswig-Holstein)
vorgesehen. Im Ubrigen sind in den Gemeindeordnungen auch haufig Hochstaltersgrenzen fir
diese Amter festgeschrieben, in Baden-Wiirttemberg, Bayern und Rheinland-Pfalz liegt diese
beispielsweise bei 65 Jahren. Uber die Notwendigkeit zur Neuregelung (im Sinne einer
Verschiebung der HOchstaltersgrenzen nach oben oder einer Flexibilisierung beziehungsweise
Abschaffung der Altersgrenzen) wird in vielen Bereichen der politischen Amter, aber auch der
Ehrenamter diskutiert. Einerseits haben Altersgrenzen strukturierende Funktionen, die flr
Kommunen und Individuen von Vorteil sein kdnnen, andererseits sind sie mdglicherweise zu starr
und altersdiskriminierend (Zeman 2010).

Bildungsunterschiede, die sich schon bezliglich des Mitmachens bei der politischen
Meinungsbekundung zeigten, wirken bei der Auslibung eines konkreten politischen Amtes fort:
Wahrend 11,8 Prozent der Personen mit hoher Bildung schon einmal ein politisches Amt
Ubernommen haben, sind es bei den Personen mit niedriger Bildung lediglich 6,2 Prozent. Am
kleinsten ist der Anteil mit 4,4 Prozent bei den Schiilerinnen und Schiilern, was mit dem geringen
Anteil in der jingsten Altersgruppe korrespondiert. Durch ihr jingeres Lebensalter hatten
Schilerinnen und Schdler bislang weniger Gelegenheiten, politische Verantwortung zu
Uibernehmen. Zu berticksichtigen ist auRerdem, dass fiir politische Amter im engeren Sinne in der
Regel ein Mindestalter von 18 Jahren gilt, das die meisten der Schuilerinnen und Schuler noch
nicht erreicht haben.

6.7 Politisch partizipieren in verschiedenen Formen

Betrachtet man die vier untersuchten Partizipationsformen gemeinsam, zeigt sich, dass sich eine
Mehrheit aller in Deutschland lebenden Personen im Alter ab 14 Jahren auf mindestens eine Art
beteiligt hat. Von allen Personen im Alter ab 14 Jahren haben sich 58,2 Prozent in mindestens
einer der vier hier untersuchten Formen politisch beteiligt (Abbildung 6-5a). Ein Viertel hat sich
lediglich in einer Form beteiligt. Etwa ein Drittel aller Personen hat sogar schon auf verschiedene
Arten und Weisen politisch partizipiert, mehr als jede beziehungsweise jeder Achte hat sogar drei
und mehr Partizipationsformen genannt.

Gruppenspezifisch zeigen sich hier ganz dhnliche Partizipationsmuster wie schon in der
Einzelbetrachtung: Frauen partizipieren seltener berhaupt und seltener in mehreren Formen als
Manner. Hinsichtlich des Alters zeigen sich die hdchsten Partizipationsraten bei Personen
zwischen 50 und 64 Jahren. Die niedrigsten Partizipationsraten zeigen sich aufgrund ihres noch
jungen Alters bei den Schiilerinnen und Schiilern, aber auch Niedriggebildete partizipieren zu
wesentlich geringeren Anteilen Uberhaupt und in unterschiedlichen Formen als Personen mit
mittlerer Bildung und — noch deutlicher — als Hochgebildete.
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Abbildung 6-5:  Anteile derer, Anteile derer, die sich in einer oder mehreren politischen
Form(en) beteiligt haben 2014, a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter, b)
nach Bildung

a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.385).

6.8 Fazit

Was bedeuten die gezeigten Befunde fir die Demokratie? Zunachst einmal ist festzustellen, dass
Burgerinnen und Burger Uber verschiedene Wege am politischen Leben teilnehmen. Verbreitete
Formen sind — wenn man die Beteiligung tiber den gesamten bisherigen Lebenslauf betrachtet:
die Teilnahme an Unterschriftfensammlungen, an Demonstrationen und an Birgerinitiativen.
Diese hier betrachteten Formen sind weit verbreitet, allerdings nicht so verbreitet wie die
Beteiligung an Wahlen. So lag die Wahlbeteiligung bei der Bundestagswahl 2013 laut
Bundeswabhlleiter bei 71,5 Prozent. Am seltensten Gbernehmen Menschen dagegen selbst
politische Amter.
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Insgesamt haben sich bereits 58,2 Prozent der Wohnbevdlkerung ab 14 Jahren in mindestens
einer der vier hier untersuchten Formen politisch beteiligt. Dies bedeutet aber auch, dass sich
mehr als zwei Finftel bislang weder tber Birgerinitiativen, noch tber Unterschriftensammlungen,
Demonstrationen oder die Ubernahme eines Amtes am politischen Leben beteiligt haben.

Die Altersgruppe der 50- bis 64-Jahrigen hat die hdchsten Beteiligungsquoten an
Unterschriftfensammlungen, Demonstrationen und Burgerinitiativen. 11,7 Prozent dieser
Altersgruppe und 12,8 Prozent der Personen im Alter von 65 und mehr Jahren haben schon
einmal ein politisches Amt ausgelbt oder anderweitig politische Verantwortung dbernommen. Die
entsprechenden Anteile bei den jlingeren Altersgruppen sind deutlich geringer. Allerdings wissen
wir durch die Retrospektivbefragung nicht, wie alt die befragten Personen tatsachlich waren, als
sie dergestalt partizipierten, und auch nicht, ob sie nur einmal oder tber einen langeren Zeitraum
in ihrem Lebenslauf politisch aktiv waren. Es Iasst sich hier lediglich schlussfolgern, dass die 50-
bis 64-Jahrigen in ihrem bisherigen Leben aktiver waren als die jingeren Altersgruppen.
Allerdings ist eine mogliche gleich hohe Beteiligung der heutigen Jingeren in Zukunft davon
unbenommen.

Frauen beteiligen sich zu geringeren Anteilen politisch als Manner. Grof3e Differenzen finden sich
bei der Teilnahme an Demonstrationen und bei der Ubernahme politischer Amter. Dies kann auf
unterschiedliche Faktoren zurtickzuflihren sein (Kletzing & Lukoschat 2014): Zum einen kdénnen
fur alle Formen der politischen Partizipation Effekte geschlechtsspezifischer Sozialisation
bedeutsam sein (,Sozialisationsthese'): Frauen entwickeln ein geringeres politisches Interesse als
Manner, da unsere politische Kultur und unsere politischen Institutionen mannlich dominiert sind.
Zum anderen unterscheiden sich die strukturellen Voraussetzungen und Ressourcen von Frauen
und Mannern nach wie vor haufig. Frauen verfiigen zum Beispiel Giber im Durchschnitt
schlechtere berufliche Positionen und damit verbundene Kontakte, um ein politisches Amt zu
Ubernehmen als Manner (,Sozialstrukturthese’). Dartiber hinaus haben Frauen aufgrund der
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung ein geringeres Zeitbudget fiir politische Amter und andere
Formen politischer Beteiligung als Manner (,Abkdmmlichkeitsthese'). Schliellich konnen
Diskriminierungsprozesse eine Rolle spielen, beispielsweise wenn Frauen bei der Rekrutierung
fur politische Amter benachteiligt werden (,Diskriminierungsthese‘) oder sie bei Wahlen fiir
politische Amter geringere Chancen haben als Manner (,Wahlbenachteiligungsthese®).

Lediglich bei der Beteiligung in Burgerinitiativen sind die Partizipationsraten von Frauen und
Mannern gleich. Dies kénnte damit zu erklaren sein, dass fir die Beteiligung an Burgerinitiativen
haufig die lokale Betroffenheit durch einen Sachverhalt sowie die zeitliche Begrenztheit
ausschlaggebend ist. Diese ist fur Frauen und Manner in der Regel gleichermalRen gegeben, und
kénnte zumindest kurzfristig etwa geschlechtsspezifische Effekte der beruflichen Netzwerke und
der Rekrutierung fiir politische Amter (iberschreiben. Von einer langfristigen Angleichung der
politischen Beteiligung zwischen Frauen und Manner ist allerdings nicht auszugehen, da bei den
jungeren Altersgruppen Geschlechterunterschiede ebenso zu beobachten sind wie bei den
alteren. Zudem ist insbesondere in Bezug auf berufliche Karrieren auch auf die
Wechselwirkungen zwischen den Lebensbereichen hinzuweisen, so kann die erfolgreiche
Auslibung eines politischen Amtes nicht nur eine berufliche Erfahrung voraussetzen, sondern
eben auch zu beruflichen Erfolgen in anderen Bereichen beitragen und die
Geschlechterungleichheit erhéhen. Die unterdurchschnittlichen politischen Partizipationschancen
der Frauen werden Ubrigens auch anhand der Engagementquoten im Bereich Politik und
politische Interessenvertretung deutlich. Mit finf Prozent sind Manner anteilig doppelt so haufig in
diesem Bereich freiwillig engagiert wie Frauen (siehe Kapitel 3).
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Besonders auffallig sind die starken Bildungsunterschiede: Alle Partizipationsformen sind bei
Personen mit hoher Schulbildung weiter verbreitet als bei jenen mit mittlerer oder niedriger
Bildung. Wahrend sich beispielsweise mehr als die Halfte der Personen mit hoher Bildung schon
einmal an einer Unterschriftensammlung beteiligt hat, hat dies von den Personen mit niedriger
Bildung nur etwa jede beziehungsweise jeder Vierte schon einmal getan. Ein politisches Amt hat
etwa jede achte Person mit hoher Bildung schon einmal ausgelbt, bei den Niedriggebildeten ist
es nur jede dreiundzwanzigste Person. Es zeigt sich somit einmal mehr, dass die politische
Beteiligung an Voraussetzungen geknupft ist. Neben dem Interesse fiir politische Belange sind
die Uberzeugung notwendig, selbst etwas politisch veréandern zu kénnen, sowie tatsichliche
Méglichkeiten zur Mitsprache und Einflussnahme. Diese variieren stark mit dem sozialen Status
einer Person, wie die nach Bildungsniveaus aufgeschlisselten Ergebnisse zeigen. Genau aus
diesem Grund werden insbesondere Blrgerinitiativen als Form der direkten Demokratie
beziehungsweise der deliberativen Demokratie teils auch kritisiert: Sie rekrutieren mehrheitlich
Personen aus der oberen Mittelschicht, gleichzeitig vertreten sie teilweise lokale
Minderheitsinteressen gegen Mehrheitsinteressen und beanspruchen
Entscheidungskompetenzen, die eigentlich nur demokratisch gewahlten Vertreterinnen und
Vertretern zukommen (Potzsch 2009). Die Interessen von Personen mit niedriger Bildung werden
bei solchen direktdemokratischen Verfahren moéglicherweise nicht gleichberechtigt gehdrt und
bertcksichtigt (GeiRel 2015). Dies ist insbesondere deshalb diskussionswurdig, weil die Intention
einer verbesserten Blrgerbeteiligung durchaus in der Starkung der Demokratie liegt, der
nichtintendierte Nebeneffekt einer Verscharfung der sozialen Ungleichheit in der politischen
Partizipation jedoch auch das Gegenteil bewirken kénnte (Schafer & Schoen 2013).

Unter dem Gesichtspunkt des Grundsatzes politischer Gleichheit erscheinen diese ungleichen
Partizipationsraten durchaus problematisch: ,Die ungleiche Teilhabe an politischen Prozessen
untergrabt das demokratische Ideal politischer Gleichheit, das die gleiche Berticksichtigung von
Interessen der Bevolkerung fordert” (Bodeker 2012a: 6). Beteiligen sich dagegen nur
ausgewahlte Bevodlkerungsgruppen wie Hohergebildete aus der oberen Mittelschicht, so ist die
Wahrscheinlichkeit grof3, dass deren Interessen starker in politischen Reformen beriicksichtigt
werden, als die derjenigen, die sich weniger stark in politische Prozesse einbringen. Es ist daher
zu Uberlegen, wie die politische Beteiligung gerade von Personen mit geringen
soziobkonomischen Ressourcen besser geférdert werden kann, etwa die Beteiligung von Frauen
mit geringer Bildung. Sinnvoll sind hier sicherlich das friihzeitige Starken des politischen
Interesses und das Erlernen politischer Zusammenhange und Hintergrinde im Rahmen von
Schule und Ausbildung. Darlber hinaus scheint es wichtig, Barrieren zur politischen Partizipation
fur benachteiligte Gruppen abzubauen. Die starkere Einbeziehung von Blrgerinnen und Blrgern
in kommunale und lokale politische Planungs- und Entscheidungsprozesse kénnte das politische
Interesse auch bislang eher politikferner Personen sowie die Uberzeugung, selbst an politischen
Entscheidungen mitwirken zu kénnen, beférdern.
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7 Geldspenden, Spendenbetrage und
freiwilliges Engagement

Nicole Hameister & Claudia Vogel

Kernaussagen

Mehr als die Halfte der Wohnbevdlkerung Deutschlands spendet Geld. Im Jahr 2014 hat
mehr als die Halfte der Wohnbevdlkerung im Alter von 14 und mehr Jahren Geld gespendet
(54,4 Prozent).

Zwischen den Bevdlkerungsgruppen zeigen sich grofRe Unterschiede in den
Spendenquoten. Frauen spenden zu héheren Anteilen als Manner. Mehr altere Menschen
spenden als jingere, fast drei Viertel der Personen im Alter von 65 und mehr Jahren spenden
Geld, aber nur ein knappes Drittel der Personen im Alter von 14 bis 29 Jahren. Zudem
spenden Personen mit einem hohen Schulabschluss zu einem deutlich h6heren Anteil als
Personen mit mittlerer oder mit niedriger Schulbildung.

Betrdge von bis zu 100 Euro pro Jahr werden am héaufigsten gespendet. Lediglich 2,5
Prozent der Wohnbevdlkerung im Alter ab 14 haben in den vergangenen zwolf Monaten mehr
als 1.000 Euro gespendet. Personen mit hdherem Einkommen spenden nicht nur zu héheren
Anteilen Geld, sondern auch héhere Betrage: Bei einem Haushaltsnettoeinkommen von
monatlich tiber 4.000 Euro ist der Anteil der Personen, die spenden, mit 71,5 Prozent
Uuberdurchschnittlich hoch. Zudem ist bei diesen Personen der Anteil, der mehr als 1.000 Euro
im Jahr spendet, am hdchsten.

Im Zeitvergleich spenden heute weniger Personen Geld als vor finfzehn Jahren. Der
Anteil der Personen, die Geld spenden, ist zwischen 1999 und 2014 gefallen (von 63,4
Prozent auf 54,4 Prozent). Insbesondere die jingeren Altersgruppen spenden heute deutlich
seltener als noch vor flinfzehn Jahren. Der Anteil der Personen, die bis zu 100 Euro pro Jahr
spenden, sinkt seit 1999 kontinuierlich: Im Jahr 1999 spendeten von allen Personen noch 42,0
Prozent bis zu 100 Euro, 2014 lediglich noch 31,6 Prozent. Bei den hohen Spendenbetragen
zeigt sich Stabilitat im Zeitvergleich.

Das Spendenvolumen ist im Zeitvergleich seit 2009 leicht zuriickgegangen.
Hochgerechnet spendet die Wohnbevdlkerung Deutschlands im Jahr 2014 rund 5,9 Milliarden
Euro. Im Jahr 2009 betrug das Spendenvolumen noch 6,2 Milliarden. Die Volumen haben wir
nach demselben Hochrechnungsverfahren mit identischen Annahmen fiir beide Zeitpunkte
ermittelt.

Personen, die Geld spenden, engagieren sich anteilig haufiger als Personen, die kein
Geld spenden. Frauen, die in den vergangenen zwolf Monaten Geld gespendet haben,
engagieren sich mit 46,7 Prozent haufiger als Frauen, die nicht gespendet haben (34,7
Prozent), bei Mannern liegen die entsprechenden Anteile bei 52,1 Prozent und 39,2 Prozent.

21



7.1 Einleitung

Viele Menschen in Deutschland spenden nicht nur Zeit im freiwilligen Engagement, sondern auch
Geld. In der Regel sind diese Geldspenden zweckgebunden fir bestimmte Projekte oder
Einrichtungen und unterstiitzen damit auch haufig das Engagement Anderer. Sie kénnen von den
empfangenden Organisationen oder Projekten direkt fur ihre Ziele verwendet werden. Laut Sozio-
oekonomischem Panel (SOEP) spendeten die Deutschen allein 5,3 Milliarden Euro im Jahr 2009
(Priller & Schupp 2011). Zwar variieren die Schatzungen des Gesamtspendenvolumens je nach
Erhebungsmethode und Datenquelle: Das Statistische Bundesamt weist zum Beispiel geringere
jahrliche Betrage von lediglich 2,9 Milliarden aus, die auf Basis der Einkommensteuerstatistik
2001 berechnet wurden — und unter anderem deshalb geringer ausfallen, weil nicht alle
Einwohner einkommensteuerpflichtig sind, aber natirlich trotzdem alle spenden kénnen (Buschle
2006; zu den verschiedenen Datenquellen ausfihrlich vgl. Priller & Sommerfeld 2010). Fir das
Jahr 2010 ist laut Einkommensteuerstatistik ein deutlicher Anstieg des Spendenvolumens auf 6,3
Milliarden Euro festzustellen (Deutsches Zentralinstitut fir soziale Fragen (DZI) 2015). Fir das
Jahr 2014 spricht das Deutsche Zentralinstitut flir soziale Fragen sogar von 6,4 Milliarden Euro
an Geldspenden fiur gemeinnttzige Zwecke in Deutschland, und zwar auf Basis von
Hochrechnungen, die eine Fortschreibung der SOEP-Werte anhand des DZI Spenden-Index
darstellen (DZI 2015). Die Gesellschft fir Konsumforschung kommt in ihrer Studie GfK Charity
Scope flir 2014 zu einem Spendenvolumen von rund 5,0 Milliarden Euro (Gesellschaft flir
Konsumforschung (GfK) 2015). Allein die Betrachtung des Spendenvolumens insgesamt hilft
jedoch nicht weiter, um die Frage zu beantworten, wie das Spendenvolumen zustande kommt.
Denn eine groRe Spendensumme kann sowohl durch viele kleine Spenden als auch durch
wenige grolte Spenden zusammenkommen. Die Summen, die so pro Jahr angesammelt werden,
sind jedoch in jedem Fall betrachtlich.

Meist spenden mehr Frauen als Manner, und zwar obwohl Frauen durchschnittlich Gber geringere
Einkommen und Vermdégen als Manner verfligen, wie Priller und Schupp (2011) auf Basis des
Sozio-oekonomischen Panels berichten. Zudem spenden Altere zu héheren Anteilen als Jiingere,
in diesem Falle Gbereinstimmend mit vergleichsweise héheren Vermdgen und Einkommen der
Alteren. Tatséchlich zeigt sich, dass die Spendenquote der Personen im hdchsten
Einkommensbereich nicht nur am hoéchsten ist, sondern auch die durchschnittlichen
Spendenbetrdge am hdchsten ausfallen (Priller & Schupp 2011). Bekkers und Wiepking (2011;
2012) zeigen in einer umfassenden Literaturiibersicht, dass Bildung ein weiterer zentraler
Einflussfaktor flir das Spendenverhalten ist, was mit einer vergleichsweise besseren
Einkommenssituation Hohergebildeter ebenso einhergehen kann wie mit einem leichteren
Zugang zu Informationen iber Spendenbedarfe und Spendenmdglichkeiten. Mit hdheren
individuellen Ressourcen steigt die Wahrscheinlichkeit, Geld zu spenden.

Mit der Analyse des Freiwilligensurveys 2014 kdnnen wir nicht nur eine aktuelle
Bestandsaufnahme des Spendenverhaltens der Wohnbevélkerung Deutschlands vornehmen,
sondern insbesondere beschreiben, wie sich das Spendenverhalten Gber einen Zeitraum von
finfzehn Jahren entwickelt hat. Zwei gegenséatzliche Annahmen kénnen zur Entwicklung der
Spendenanteile formuliert werden: Einerseits ist anzunehmen, dass heute mehr Personen Geld
spenden kénnen als jemals zuvor. Das Wohlstandsniveau in Deutschland ist sehr hoch, wie etwa
die Arbeitsmarktindikatoren einer Rekordzahl von Beschaftigten und einer geringen
Arbeitslosenquote belegen (Statistisches Bundesamt 2015). Die Anlasse, Geld zu spenden sind
zudem zahlreich, wie allein die grof’e Zahl von Hilfsorganisationen zeigt, die im Wettbewerb um
Spendengelder stehen. Andererseits ist es mdglich, dass heute weniger Personen Geld spenden,
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da die soziale Ungleichheit in Deutschland zugenommen hat. Viele Menschen haben weniger
finanziellen Spielraum und Abstiegsangste etwa bei der unteren Mittelschicht fihren
mdglicherweise dazu, dass weniger Personen etwas abgeben (Lengfeld 2009). Ob dies aber
auch bedeutet, dass sie tatsachlich seltener Geld spenden, muss empirisch Gberprift werden.
Hinweise auf Letzteres gibt der ,World Giving Index‘ der britischen Charities Aid Foundation:
Wilke (2014) berichtet, dass laut diesem Index die Spendenquote in Deutschland von 47 Prozent
im Jahr 2012 auf 42 Prozent im Jahr 2013 gesunken sei.

Zum Zusammenhang zwischen Spendenverhalten und freiwilligem Engagement sind
gegenlaufige Annahmen zu formulieren. Mdglicherweise handelt es sich beim Spenden von Geld
und dem Spenden von Zeit in Form des freiwilligen Engagements um konkurrierende Tatigkeiten.
So kénnte es zum Beispiel sein, dass Personen, die bereits Geld gespendet haben, damit dem
Bedurfnis zu helfen nachgekommen sind, und keine Zeit mehr spenden wollen, oder umgekehrt,
Personen, die eigentlich Zeit spenden wollen, aber keine Zeit haben, stattdessen Geld hierflr
aufwenden. Es kénnte aber auch sein, dass Geldspenden und freiwilliges Engagement einander
erganzen, etwa weil die Beteiligung im freiwilligen Engagement Gelegenheiten mit sich bringt,
auch Geld zu spenden, oder weil ahnliche Motivlagen beide prosozialen Verhaltensweisen
gleichermalen beeinflussen.

In diesem Kapitel werden folgende Forschungsfragen beantwortet:

1. Zu welchen Anteilen und in welcher Héhe spenden Personen, und welche Unterschiede
zeigen sich bezlglich der Spendenquoten und der Spendenbetrage zwischen Frauen und
Mannern sowie zwischen Alters- und Bildungsgruppen? Da davon auszugehen ist, dass die
Spendenbetrage mallgeblich durch die Einkommenssituation bedingt sind, wird zudem
untersucht, wie das Spendenverhalten mit dem Haushaltsnettoeinkommen zusammenhangt.

2. Wie hat sich das Spendenverhalten im Zeitvergleich seit 1999 verandert und bei welchen
Bevdlkerungsgruppen sind diese Anderungen in den Spendenquoten aufgetreten? Wie
haben sich die Anteile von Personen im Zeitvergleich verandert, die kleine Betréage von bis
zu 100 Euro spenden beziehungsweise die groliere Betrage spenden?

3. Wie hat sich das Spendenvolumen zwischen 2009 und 2014 verandert?

4. Welcher Zusammenhang besteht zwischen dem Spendenverhalten und dem freiwilligen
Engagement?

7.2 Datengrundlage

Die in diesem Kapitel berichteten Befunde basieren auf gewichteten Analysen. Fir die
Gewichtung wurden in allen Erhebungsjahren dieselben Gewichtungsmerkmale bertcksichtigt.
Dabei handelt es sich um die Designgewichtung, die sich auf die Auswahlwahrscheinlichkeit einer
Person bezieht (Haushaltsgréfie, Zahl der Festnetznummern und, nur fir das Jahr 2014, auch

die Zahl der Mobilfunknummern) und Gewichtungsmerkmale, die Abweichungen der
Stichprobenverteilung von der Grundgesamtheit in bestimmten Dimensionen ausgleichen
(Bundesland, GemeindegréRenklassen, Geschlecht, Altersgruppen). Von einer Hinzunahme
weiterer Gewichtungsmerkmale wie etwa des Bildungsstandes haben wir abgesehen, um die
Vergleichbarkeit mit den bisher veroéffentlichten Berichten zu erhalten.

Die Geldspenden sind in der telefonischen Befragung des Deutschen Freiwilligensurveys 2009
und 2014 so erhoben worden:
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Manche Menschen leisten gelegentlich oder regelméRig Geldspenden fir soziale oder
gemeinnitzige Zwecke. Haben Sie in den letzten 12 Monaten solche Spenden geleistet?

Was Personen als Spende bezeichnen — etwa das Uberweisen eines Betrages gegen
Spendenbescheinigung oder auch den Euro fir eine Person, die Obdachlosenmagazine verkauft
—, bleibt ihrer subjektiven Einschatzung Uberlassen. Wenn die Befragten diese Frage bejahen,
erfolgte eine Abfrage der Betrage, die gespendet wurden, nach folgenden Stufen:

Waren das in den letzten 12 Monaten insgesamt bis einschlie3lich 100 Euro oder Giber 100 Euro?

Wenn tber 100 Euro:

Waren es insgesamt bis einschlief3lich 500 Euro oder uiber 500 Euro?

Wenn auch tber 500 Euro:

Waren es insgesamt bis einschlie3lich 1.000 Euro oder tiber 1.000 Euro?

Somit lasst sich berichten, welche Bevolkerungsgruppen zu welchen Anteilen kleine Betrage von
einem Euro bis 100 Euro spenden und zu welchen Anteilen mittlere Betrage von ber 100 Euro
bis 500 Euro beziehungsweise von tber 500 Euro bis 1.000 Euro, und welche
Bevdlkerungsgruppen zu welchen Anteilen groRe Betrage von tber 1.000 Euro spenden.

Die Ergebnisse zu den Spendenquoten kdnnen Uber die Zeit sehr gut verglichen werden, denn
Geldspenden wurden in allen vier Befragungswellen des Freiwilligensurveys mit dieser
Frageformulierung erhoben — 1999 und 2004 wurde lediglich eine langere Formulierung durch
das zusatzliche Attribut |karitativ* genutzt:

Manche Menschen leisten gelegentlich oder regelméaRig Geldspenden fir karitative, soziale oder
gemeinnultzige Zwecke. Haben Sie in den letzten 12 Monaten solche Spenden geleistet?

Zwar konnte die etwas kilrzere Frageformulierung zu einem Absinken der Spendenquote
beitragen, allerdings hat sich die Spendenquote im Freiwilligensurvey auch zwischen den Wellen
2009 und 2014 verandert, obwohl hier exakt dieselbe Frageformulierung im Telefoninterview
verwendet wurde. Bei dieser zu beobachtenden Veranderung ist also davon auszugehen, dass
sie reale Veranderungen im Spendenverhalten der Bevélkerung abbildet.

In allen Erhebungswellen wurden Geldspenden zudem mit dem Zeitfenster von zwdlf Monaten
erhoben. Uber den standardisierten Vergleich hinaus hat das Zeitfenster den Vorteil, dass
saisonale Unterschiede ausgeglichen sind, die im Spendenverhalten typischerweise vorkommen
(zum Beispiel steigt das Spendenaufkommen in der Vorweihnachtszeit und sinkt in den
Sommermonaten).

Die Abfrage der Betrage wurde zwischen den Wellen ebenfalls lediglich leicht angepasst, im Jahr
1999 wurde noch nach Deutscher Mark gefragt, seit dem Erhebungsjahr 2004 nach Euro-
Betragen. Die zusatzliche Stufe bei 1.000 Euro wurde erst 2009 eingeflhrt und bei der Befragung
im Jahr 2014 beibehalten (Tabelle 7-1). Seither ist es moglich die gréReren Spendenbetrage
nochmals zu differenzieren. 2009 und 2014 kénnen wir vier Gruppen unterscheiden. 2004 und
friiher kdnnen wir lediglich drei Gruppen unterscheiden. Die exakte Vergleichbarkeit der
nominalen Betrage ist Uber die Zeit allerdings durch die Wahrungsumstellung auf Euro und die
Inflationsentwicklung Uber fiinfzehn Jahre, welche durchschnittliche Kaufkraftverluste von ein bis
zwei Prozent pro Jahr mit sich bringt, beeintrachtigt.
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Tabelle 7-1: Abfrage der Spendenbetrage in den verschiedenen Freiwilligensurvey-

Erhebungen
Waren das in den letzten 12 Monaten
Welle .
insgesamt...
1999 Unter 200 D-Mark

Uber 200 D-Mark bis 1.000 D-Mark
Uber 1.000 D-Mark

2004 Bis einschlief3lich 100 Euro
Uber 100 Euro bis 500 Euro
Uber 500 Euro

2009 Bis einschlie3lich 100 Euro
Uber 100 Euro bis 500 Euro
Uber 500 Euro bis 1.000 Euro
Uber 1.000 Euro

2014 Bis einschlieRlich 100 Euro
Uber 100 Euro bis 500 Euro
Uber 500 Euro bis 1.000 Euro
Uber 1.000 Euro

Quelle: FWS 2014. Eigene Darstellung (DZA).

7.3 Geldspenden und Spendenbetrége im Jahr 2014

Im Jahr 2014 haben 54,4 Prozent der Wohnbevolkerung Deutschlands im Alter ab 14 Jahren
mindestens einmal in den vergangenen zwolf Monaten Geld gespendet (Abbildung 7-1a). Die
Unterschiede bezliglich der Spendentatigkeit in den verschiedenen Bevdlkerungsgruppen sind
sehr grof3: Im Vergleich von Frauen und Mannern im Alter von 14 und mehr Jahren zeigt sich,
dass ein groRerer Anteil der Frauen (57,2 Prozent) Geld spendet als der Manner (51,5 Prozent).
Diese beobachteten Geschlechterunterschiede zeigen sich dariber hinaus in allen Altersgruppen
und allen Bildungsgruppen (ohne Abbildung). Da Frauen seltener freiwillig engagiert sind als
Manner (siehe Kapitel 3) kdnnte es sich hierbei um einen Kompensationseffekt dergestalt
handeln, dass anstatt Zeit im freiwilligen Engagement zu spenden, eher Geld gespendet wird.
Alternative Erklarungen kénnen ebenfalls nicht ausgeschlossen werden, zum Beispiel engagieren
sich Frauen haufiger im sozialen Bereich als Manner, und Spenden werden oft ebenfalls fiir den
sozialen und den humanitaren Bereich gesammelt, sodass hier mdglicherweise das soziale
Engagement durch Geldleistungen erganzt wird. Zudem engagieren sich Frauen vergleichsweise
haufiger im Bereich Kindergarten und Schule, dort kénnten vermehrt Schulprojekte geférdert
werden, bei denen Spenden eingeworben werden. AulRerdem engagieren sich Frauen haufiger
im Bereich Kirche und religidése Vereinigungen, auch hier kommt Geldspenden eine zentrale
Funktion zu, da sie in vielen Religionen direkt mit der Religionsausibung in der Gemeinde
verbunden sind.
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Abbildung 7-1:  Anteile von Personen 2014, die Geld spenden, a) gesamt, nach Geschlecht und
nach Alter, b) nach Bildung
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.574).

Der Unterschied im Anteil der Geldspenderinnen im Vergleich zum Anteil der Geldspender ist
jedoch vergleichsweise gering im Gegensatz zu den groRen Unterschieden, die sich zwischen
den vier in unserer Analyse betrachteten Altersgruppen zeigen. Mit Abstand am haufigsten
spenden Personen, die 65 Jahre oder alter sind (Abbildung 7-1a): 72,2 Prozent von ihnen haben
in den vergangenen 12 Monaten etwas gespendet. Auch bei den 50- bis 64-Jahrigen sind die
Anteile der Spenderinnen und Spender Uberdurchschnittlich hoch. In dieser Altersgruppe haben
60,7 Prozent in den vergangenen zwoIf Monaten mindestens einmal Geld gespendet.

Betrachten wir die unterschiedlichen Anteile von Spenderinnen und Spendern in den vier
Bildungsgruppen, kommen wir zu einer ahnlichen Einschatzung. Am seltensten haben Kinder,
Jugendliche und junge Erwachsene Geld gespendet, die noch in Schule oder Ausbildung sind
(Abbildung 7-1b): Lediglich 26,6 Prozent der Schilerinnen und Schiiler haben in den
vergangenen zwolf Monaten gespendet (Abbildung 7-1b). Zudem zeigt sich ein deutlicher
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Bildungsunterschied bei Personen mit abgeschlossener Schulbildung. Am haufigsten spenden
diejenigen Geld, die hochgebildet sind (61,1 Prozent). Bei den Personen mit mittlerer Bildung
spenden 53,4 Prozent und bei den Personen mit niedriger Bildung ist der Anteil
unterdurchschnittlich (49,5 Prozent).

Die Unterschiede zwischen den Bildungsgruppen weisen zwar in allen Altersgruppen in dieselbe
Richtung — wer hoher gebildet ist, spendet haufiger —, allerdings scheint hier die Lebensphase
einen moderierenden Einfluss zu haben. Niedriggebildete im Alter von 65 Jahren und mehr
Jahren spenden zu einem deutlich héheren Anteil als Niedriggebildete im Alter von 14 bis 29
Jahren oder im Alter von 30 bis 49 Jahren. Zudem spenden niedriggebildete Personen im Alter
von 65 und mehr Jahren auch zu einem héheren Anteil als die Hochgebildeten in den jlingeren
Altersgruppen (ohne Abbildung). Dies kdnnte damit zusammenhangen, dass die
Einkommenssituation im Alter nicht nur von individuellen Faktoren wie dem erreichten
Schulabschluss, sondern vor allem von der Haushaltskonstellation abhangig ist, da die
Alterssicherung sich aus den individuellen Renten-, Miet- und Kapitaleinkiinften der Ehepaare
ergibt (Motel-Klingebiel & Vogel 2013).

Insbesondere diese Altersgruppen- und Bildungsunterschiede sind auch betrachtlich beziiglich
der gespendeten Geldbetrage: Mit 31,3 Prozent werden am haufigsten Betrage von bis zu 100
Euro pro Jahr gespendet (Abbildung 7-2a). Hohe Betrage von 501 bis 1.000 Euro und sehr hohe
Betrage von uber 1.000 Euro werden lediglich von einer jeweils sehr kleinen Bevdlkerungsgruppe
gespendet (3,0 Prozent beziehungsweise 2,5 Prozent). Obwohl Frauen anteilig haufiger Geld
spenden als Manner, kommt der hdhere Spendenanteil bei Frauen vor allem durch den héheren
Anteil von Spenden bis zu 100 Euro zustande: 35,1 Prozent der Frauen, aber nur 28,0 Prozent
der Manner spenden diese kleinen Betrdge im Zeitraum von zwdlf Monaten.

Sehr hohe Betrage von Uber 1.000 Euro spenden am haufigsten Personen der Altersgruppe 65
Jahre und alter (4,7 Prozent) beziehungsweise 50- bis 64-Jahrige (3,0 Prozent). Dies kénnte
auch dadurch begunstigt sein, dass die durchschnittlichen monatlichen Einkommen der 50- bis
64-Jahrigen Gber dem Bevdlkerungsdurchschnitt liegen. In der Lebenslaufperspektive betrachtet
ist das Erwerbseinkommen zum Ende der Erwerbskarriere am hdchsten und auch Kapitalertrage
aufgrund angesparter Vermogen kénnen reichlicher flielien als in jungen Jahren. Rentnerinnen
und Rentner verfligen dariber hinaus heute tGiber Uberdurchschnittlich hohe Vermdégen in
Deutschland, allerdings sind ihre Alterseinkommen meist geringer als die friiheren
Erwerbseinkommen. Der Hauptgrund dafir ist, dass die Betrage der Rentenzahlungen aus der
gesetzlichen Rentenversicherung unter den Erwerbseinkommen liegen und Einkommen aus
privaten Altersvorsorgeprodukten nicht sehr weit verbreitet sind (Motel-Klingebiel & Vogel 2013).
Jiingere Personen verdienen meistens nicht nur weniger wahrend der Ausbildung und dem
Berufsstart, sondern sie haben auch deutlich héhere Konsumausgaben, wenn etwa eine Familie
gegrundet wird, eine Immobilie gekauft und eingerichtet werden muss und neben der eigenen
Altersvorsorge auch der Lebensunterhalt und die Ausbildung der Kinder finanziert werden soll.
Personen im Alter von 14 bis 29 Jahren spenden nicht nur seltener, sondern insbesondere meist
geringe Betrage von bis zu 100 Euro. In dieser Altersgruppe verfiigt ein Teil der Jugendlichen
sowie der jungen Erwachsenen noch nicht Gber ein eigenes Einkommen.
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Abbildung 7-2:  Anteile von Personen 2014, die Geld spenden, differenziert nach gespendeten
Betragen, a) gesamt, nach Geschlecht und nach Alter, b) nach Bildung
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.300).

Insgesamt spenden Personen sicherlich nicht nur, weil sie es sich aufgrund ihrer 6konomischen
Situation leisten kénnen, etwas abzugeben, sondern auch, weil sie wohl in erster Linie tatsachlich
helfen und durch ihren Beitrag etwas bewegen wollen. Dennoch schlagt sich die vergleichsweise
bessere Einkommens- und Vermdgensposition der Hochgebildeten vor allem in einem
Uberdurchschnittlichen Anteil von Personen nieder, die grolde Betrage von Gber 1.000 Euro
spenden (3,8 Prozent). Besonders deutlich wird die Abhangigkeit der Spendenbetrage vom
Einkommen, wenn die gespendeten Betrage in Bezug zum Haushaltsnettoeinkommen gesetzt

werden.
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Abbildung 7-3:  Anteile von Personen 2014, die Geld spenden nach Haushaltsnettoeinkommen,
differenziert nach gespendeten Betragen
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.300).

In der Tat ist bei hohem Haushaltsnettoeinkommen nicht nur der Anteil der Personen héher, die
Uberhaupt Geld spenden, sondern auch der Anteil der Personen, die grole Summen spenden.
Sind es bei den Personen aus Haushalten mit bis zu 1.000 Euro monatlichem
Haushaltsnettoeinkommen lediglich 36,7 Prozent, die Geld spenden, so finden sich unter den
Personen aus Haushalten mit den hochsten Haushaltsnettoeinkommen (mit mehr als 4.000 Euro
monatlich) 71,6 Prozent Geldspenderinnen und Geldspender (Abbildung 7-3). Zudem ist der
Anteil von Personen, die im Zeitraum eines Jahres Gber 1.000 Euro spenden, mit 7,7 Prozent am
hdchsten bei Personen mit sehr guter Einkommensposition von tber 4.000 Euro monatlichem
Haushaltsnettoeinkommen. Der Zusammenhang zwischen Haushaltsnettoeinkommen und
Geldspenden zeigt sich somit sowohl bezliglich der Fragen ob, als auch insbesondere wie viel
Personen spenden.

Dieses deutliche Ergebnis steht im Einklang mit Befunden auf Basis des SOEP, die zeigen, dass
Besserverdienende nicht nur in absoluten Betrdgen, sondern auch anteilig an ihrem
Monatseinkommen mehr spenden als Personen mit geringerem Einkommen (Priller & Schupp
2011). Offensichtlich ist aber auch, dass die Bereitschaft Geld zu spenden, nicht allein durch die
Einkommenssituation bestimmt ist. Denn auch Personen, die eher als armutsgefahrdet
eingeschatzt werden kénnen (mit einem monatlichen Einkommen von bis zu 1.000 Euro), weisen
einen vergleichsweise hohen Spendenanteil von 36,7 Prozent auf.! Die unvorteilhaftere
Okonomische Situation drtickt sich hier weniger in der allgemeinen Spendenbereitschaft aus,
sondern I&sst sich eher an der Héhe der Spendenbetrage ablesen: Es gibt in der untersten
Einkommensgruppe erwartungsgemal’ kaum Personen, die Betrage von 500 Euro und mehr pro
Jahr spenden. 28,0 Prozent der Personen, die in einem Haushalt leben, dem monatlich weniger
als 1.000 Euro zur Verfiigung stehen, haben in den vergangenen zwolf Monaten bis zu 100 Euro
gespendet.

" Die Armutsschwelle lag 2014 bei 987 Euro pro Monat fiir einen Einpersonenhaushalt. Bei einem
Haushaltseinkommen unterhalb dieses Schwellenwertes ist von einer Armutsgefahrdung des Haushaltes
auszugehen (Statistisches Bundesamt 2016).
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7.4 Geldspenden und Spendenbetréage im Zeitvergleich

Im Zeitvergleich hat der Anteil der Geldspenderinnen und -spender an der Wohnbevdlkerung
Deutschlands abgenommen: 1999 betrug der Anteil noch 63,4 Prozent, 2004 lag er bei 63,9
Prozent, 2009 betrug er 58,2 Prozent, und 2014 spendeten mit 54,4 Prozent nur noch etwas
mehr als die Halfte aller Personen im Alter ab 14 Jahren (Abbildung 7-4). Die Griinde fir den
Riickgang der Spendenquote kénnen vielfaltig sein. Sie kénnen sowohl auf der Seite der
Organisationen liegen — hier gibt es oft Kritik an Organisationen, die einen zu gro3en Teil der
Spenden flr die Verwaltung verwenden statt flr konkrete Projekte —, als auch auf der Seite der
Gesellschaft und der Individuen — eventuell driickt sich die steigende soziale Ungleichheit
bezlglich der Einkommensverteilung und der steigenden Armutsquoten eben auch in der
nachlassenden Spendenbereitschaft aus. Im Folgenden betrachten wir deshalb, bei welchen
Bevolkerungsgruppen die Spendenanteile besonders deutlich gesunken sind.

Abbildung 7-4:  Anteile von Personen, die Geld spenden im Zeitvergleich
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Prozent

Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten.
FWS 1999 (n = 14.795), FWS 2004 (n = 14.946). FWS 2009 (n = 19.964), FWS 2014 (n = 28.574).

Der zu beobachtende Riickgang der Spendenquote zeigt sich in allen Bevélkerungsgruppen: So
betrug die Spendenquote der Frauen im Jahr 1999 noch 65,0 Prozent und im Jahr 2014 nur noch
57,2 Prozent. Bei den Mannern ist die Spendenquote im gleichen Zeitraum von 61,5 Prozent
(1999) auf 51,5 Prozent (2014) gesunken (Abbildung 7-5a).
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Abbildung 7-5:  Anteile von Personen, die Geld spenden im Zeitvergleich, a) nach Geschlecht,

b) nach Alter und c) nach Bildung
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten.
FWS 1999 (n = 14.795), FWS 2004 (n = 14.946). FWS 2009 (n = 19.964), FWS 2014 (n = 28.574).

Auch in allen Altersgruppen ist dieser Trend zu beobachten (Abbildung 7-5b): In der Altersgruppe
der 14- bis 29-Jahrigen ist die Spendenquote von 42,6 Prozent (1999) auf 31,9 Prozent (2014)
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gesunken, in der Altersgruppe der 30- bis 49-Jahrigen ebenso deutlich von 63,2 Prozent (1999)
auf 50,9 Prozent (2014). Besonders grol} ist die Differenz auch in der Altersgruppe der 50- bis
64-Jahrigen, sie ist von 75,7 Prozent — das war die héchste altersgruppenspezifische Quote im
Jahr 1999 — auf 60,7 Prozent im Jahr 2014 gesunken. Lediglich in der Altersgruppe der Personen
im Alter von 65 und mehr Jahren ist der Einbruch nicht so stark, mit einer geringen Abnahme von
74,6 Prozent (1999) auf 72,2 Prozent (2014). Das kdnnte damit zusammenhangen, dass die
Einschnitte bei der Altersvorsorge aufgrund der schrittweisen Anhebung der Regelaltersgrenze
auf 67 Jahren und dem Absenken des Leistungsniveaus in der gesetzlichen Rentenversicherung
weniger Personen betreffen, die bereits im Ruhestand sind, als vielmehr die jingeren, noch
erwerbstatigen Personen treffen werden, die in den nachsten beiden Jahrzehnten in den
Ruhestand treten.

Darlber hinaus geht auch in allen vier in unserer Analyse betrachteten Bildungsgruppen die
Spendentatigkeit zuriick (Abbildung 7-5c): 1999 haben von den Personen mit niedriger Bildung
noch 61,7 Prozent Geld gespendet, 2014 waren es nur 49,5 Prozent. Bei den Personen mit hoher
Bildung ist die Spendenquote im gleichen Zeitraum von 70,0 Prozent auf 61,1 Prozent gesunken.
Am deutlichsten ist der Riickgang jedoch bei den Schilerinnen und Schilern.

Betrachtet man die gespendeten Betrage im Zeitvergleich, zeigt sich insbesondere, dass der
Anteil der Personen, die kleine Betrage spenden, gesunken ist: Waren es im Jahr 1999 noch 41,4
Prozent aller Personen, die bis zu 100 Euro pro Jahr spendeten, sank dieser Anteil auf 37,0
Prozent im Jahr 2004, auf 33,4 Prozent im Jahr 2009, und schliel3lich auf 31,3 Prozent im Jahr
2014 (Abbildung 7-6). Verscharft wird diese Entwicklung noch durch den Kaufkraftverlust
aufgrund von Inflation. Die Menschen spenden nicht nur seltener bis zu 100 Euro, sondern
faktisch lasst sich mit diesem Betrag seitens der Empféngerorganisationen heute auch weniger
erreichen als beispielsweise noch vor zehn Jahren.

Abbildung 7-6:  Anteile von Personen, die Geld spenden im Zeitvergleich, differenziert nach
gespendeten Betragen
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Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten.
FWS 1999 (n = 14.589), FWS 2004 (n = 14.830). FWS 2009 (n = 19.852), FWS 2014 (n = 28.300).

Bei den héheren Spendenbetragen von Gber 500 Euro zeigt sich dagegen Stabilitat: Im Jahr 2004
spendete in Deutschland ein Anteil von 5,7 Prozent aller Blrgerinnen und Birger eine Summe
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von mindestens tber 500 Euro pro Jahr, dieses Niveau halt sich stabil in den folgenden zehn
Jahren (6,2 Prozent 2009; 6,5 Prozent 2014). Die grof3ten Spenden mit Betragen tber 1.000
Euro sind jedoch nach wie vor sehr selten.

Uber die gespendeten Betrage lasst sich im Zeitvergleich zwar aussagen, dass der Gesamtanteil
von Personen, die kleine Betrage von bis zu 100 Euro spenden, Uber die vergangenen fiinfzehn
Jahre tendenziell zurlickgegangen ist, wahrend der Anteil von Personen, die grof3e Betrage
spenden stabil erscheint. Betrachtet man jedoch ausschlieRlich die Geberinnen und Geber, ergibt
sich folgendes Bild: Von allen Geberinnen und Gebern haben 66,8 Prozent im Jahr 1999 bis zu
100 Euro gespendet, 2014 sind es 58,7 Prozent. Betrage Uber 500 Euro hat 1999 ein Anteil von
7,5 Prozent gespendet, 2014 sind es 10,2 Prozent (ohne Abbildung). Das heif’t, insgesamt
spenden heute zwar anteilig weniger Personen, dieser Riickgang lasst sich aber bei den héheren
Spendenbetragen nicht verzeichnen. Deshalb erscheinen die Personen, die heute spenden, in
der Tendenz grof3zigiger als die Spenderinnen und Spender in der Vergangenheit. Aufgrund der
nach oben offenen Erhebungskategorie von 1.000 Euro und mehr haben wir keine Information
daruber, ob sich auch innerhalb der Gruppe der gro3en Spendenbetrage entsprechende
Veranderungen zeigen. In dieser Kategorie kdnnen sich sehr unterschiedlich hohe Geldbetrage
verbergen. Dass Privatpersonen auch sehr grol3e Betrage geben, die ein Vielfaches der im
Freiwilligensurvey erfragten Spendenbetradge ausmachen, ist moglich, aber selten.?

7.5 Spendenvolumen 2009 und 2014 im Vergleich

Das Spendenvolumen lasst sich auf Basis des Freiwilligensurveys 2014 konservativ geschatzt
auf 5,9 Milliarden Euro beziffern. Zu diesem Ergebnis kommen wir, indem wir die Spendenanteile
erstens auf die Bevolkerung hochrechnen und zweitens die genannten Kategorien der
Spendenbetrage beriicksichtigen:® Der Anteil (54,4 Prozent) von Spenderinnen und Spender an
der Wohnbevdlkerung Deutschlands im Alter ab 14 Jahren (70,9 Millionen) entspricht einer
Bevolkerungsgruppe von rund 38,6 Millionen Menschen.

2 Als Beispiel: The Giving Pledge ist eine Kampagne von Bill Gates und Warren Buffet, die reiche Familien
auffordern, die Halfte ihres Vermdgens zu spenden. http://givingpledge.org

3 Ein solches Verfahren zur Schatzung des gesellschaftlichen Gesamtvolumens wird beispielsweise auch fir die
Darstellung des Gesamtvolumens von Vermdgensibertragungen durch Erbschaften oder durch Schenkungen
verwendet (Lux & Schupp 2010; Kohli & Schupp 2005).
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Tabelle 7-2: Spendenvolumen 2009 und 2014

2009 2014

Menschen Volumen Menschen Volumen

(Anzahl in (Betrage in (Anzahl in (Betrage in

Millionen) Milliarden Euro) Millionen) Milliarden Euro)
1 bis 100 Euro 23,7 0,474 22,2 0,444
101 bis 500 Euro 13,1 2,361 11,8 2,118
501 bis 1.000 Euro 2,3 1,361 2,1 1,276
Uber 1.000 Euro 1,7 2,042 1,7 2,042
Spendenbetrag unbekannt 0,5 0,010 0,8 0,016
Keine Spende 29,6 0,000 32,3 0,000
Gesamt 70,9 6,248 70,9 5,896

Quelle: FWS, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten.

FWS 2009 (n = 19.852), FWS 2014 (n = 28.300).

Nachrichtlich: Zur Berechnung des Spendenvolumens wurde fiir die Kategorie 1 bis 100 Euro ein durchschnittlicher
Spendenbetrag von 20 Euro eingesetzt, fir die Kategorie 101 bis 500 Euro ein durchschnittlicher Spendenbetrag von 180 Euro,
fur die Kategorie 501 bis 1.000 Euro ein durchschnittlicher Spendenbetrag von 600 Euro, fiir die Kategorie von tber 1.000 Euro
ein durchschnittlicher Spendenbetrag von 1.200 Euro. Diese Werte entsprechen jeweils der Untergrenze plus dem ersten
Finftel der jeweiligen Kategorienspannweite. Da die hochste Kategorie keine Obergrenze hat, haben wir eine hypothetische
Obergrenze von 2.000 Euro bestimmt und davon jeweils wieder ein Fiinftel auf die Untergrenze zugeschlagen. War der
Spendenbetrag unbekannt, wurde ein durchschnittlicher Spendenbetrag von 20 Euro als typischer Wert angenommen, da diese
Kategorie (bis 100 Euro) am haufigsten genannt wurde.

Alternative Szenarien mit unterschiedlichen Annahmen: Werden in einer alternativen Berechnung héhere Werte pro Kategorie
angenommen (etwa die jeweiligen Kategorienmittelwerte), so erhéhen sich zwar die geschatzten Spendenvolumen pro
Zeitpunkt, der Befund eines Absinkens des Spendenvolumens von 2009 auf 2014 bleibt jedoch bestehen. Wir prasentieren an
dieser Stelle lediglich die Variante mit konservativer Schatzung, die aufgrund der Tatsache, dass Einkommen und Vermégen
statistisch nicht normalverteilt sind, plausibel erscheint. Einkommen und Vermdgen sind rechtsschief verteilt, das heil’t, viele
Menschen besitzen sehr kleine Geldbetrage, aber nur wenige Menschen besitzten grof3e oder sehr groRe Geldbetrage.

Im Jahr 2014 haben davon 22,2 Millionen bis einschlieRlich 100 Euro gespendet. Fir diese
Personen rechnen wir mit einem durchschnittlichen Spendenbetrag von 20 Euro (entspricht dem
ersten Funftel der Kategorienspannweite von 100 Euro) und kommen auf ein Volumen von 0,444
Milliarden Euro (Tabelle 7-2). Weitere 11,8 Millionen haben zwischen 101 Euro bis einschlieRlich
500 Euro gespendet, fur diese Personen rechnen wir mit einem durchschnittlichen
Spendenbetrag von 180 Euro, sodass sich ein Volumen von 2,118 Milliarden ergibt. Weitere 2,1
Millionen haben bis einschlieRlich 1.000 Euro gespendet, fir diese Personen rechnen wir mit
einem durchschnittlichen Spendenbetrag von 600 Euro. Weitere 1,7 Millionen haben Gber 1.000
Euro gespendet. Wir rechnen fiir diese Personen mit einem durchschnittlichen Spendenbetrag
von 1.200 Euro. Von 0,8 Millionen Menschen wissen wir, dass sie gespendet haben, aber nicht,
in welcher Hohe, da hier die Befragten im Freiwilligensurvey den Betrag nicht nennen wollten
oder konnten. Fur diese Personen rechnen wir ebenfalls mit einem durchschnittlichen
Spendenbetrag von 20 Euro, weil die Spendenkategorie bis 100 Euro am haufigsten genannt
wird. Summieren wir die Volumen auf, so ergibt sich flir 2014 ein geschatztes
Gesamtspendenvolumen von 5,896 Milliarden (Tabelle 7-2). Diese Schatzung erscheint auch im
Vergleich zu den Schatzungen des Spendenvolumens aus anderen Datenquellen wie der
Einkommensteuerstatistik plausibel.

Vergleichen wir das auf diese Weise geschatzte Spendenvolumen aus 2014 mit dem nach dem
selben Verfahren geschatzten Spendenvolumen aus 2009, sehen wir, dass das
Gesamtspendenvolumen leicht zurlickgegangen ist, und zwar von 6,248 Milliarden Euro auf
5,896 Milliarden Euro (Tabelle 7-2). Der Rickgang ist auf einen Riickgang des Anteils der
Spenderinnen und Spender von 58,2 Prozent im Jahr 2009 auf 54,4 Prozent im Jahr 2014
zurtckzufuhren, der insbesondere zu einem Riickgang bei den kleinen und mittleren
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Spendenbetragen geflihrt hat. Unsere Schatzung basiert auf der Annahme, dass die
Wohnbevdlkerung im Alter ab 14 Jahren sich im Zeitraum von funf Jahren nicht verandert hat.
2009 lag somit nicht nur die Spendenquote, sondern auch das Spendenvolumen etwas héher als
2014.

7.6 Geldspenden und freiwilliges Engagement

Personen, die Geld spenden, sind zu héheren Anteilen freiwillig engagiert als Personen, die kein
Geld spenden. Frauen, die in den vergangenen zwolf Monaten Geld gespendet haben,
engagieren sich mit 46,7 Prozent haufiger als Frauen, die nicht gespendet haben (34,7 Prozent),
bei Mannern liegen die entsprechenden Anteile bei 52,1 Prozent und 39,2 Prozent (Abbildung 7-
7).

Die Unterschiede sind insbesondere in den mittleren Altersgruppen stark ausgepragt, hier werden
Geldspenden und Engagement offenbar haufiger miteinander kombiniert als bei den 14- bis 29-
Jahrigen. Die Unterschiede zeigen sich in allen Bildungsgruppen, wenn auch auf
unterschiedlichem Niveau. Da der Anteil Engagierter in allen Bevolkerungsgruppen héher ist bei
denjenigen, die Geld spenden, als bei denen, die nicht spenden, ist davon auszugehen, dass sich
Geldspenden und freiwilliges Engagement erganzen, und es sich nicht um konkurrierende
Verhaltensweisen handelt.
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Abbildung 7-7:  Anteile Engagierter, nach Geldspende 2014
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Quelle: FWS 2014, gewichtet, eigene Berechnungen (DZA). Basis: Alle Befragten (n = 28.574).

7.7 Fazit

Mehr als die Halfte der Bevolkerung im Alter ab 14 Jahren spendet Geld (54,4 Prozent). Die
Spendenquote liegt damit deutlich Gber dem Anteil von Personen, die sich freiwillig engagieren
(43,6 Prozent). Zudem liegt die im Deutschen Freiwilligensurvey ausgewiesene Spendenquote in
der Tendenz etwas hoher als die aus anderen Datenquellen wie etwa dem SOEP (Deutscher
Bundestag 2012: 97; Priller & Schupp 2010). Die Anlasse, um fiir eine bestimmte Sache oder ein
bestimmtes Ziel oder eine bestimmte Organisation zu spenden sind vielfaltig und zahlreich, und
sie nehmen moglicherweise sogar zu, weil die weltweite Berichterstattung auch
Naturkatastrophen, Krisen und Krankheiten in anderen Teilen der Welt ins globale Bewusstsein
ruckt. Die Anlasse im Einzelnen kennen wir nicht, aber ein paar Beispiele zeigen bereits, wie
vielfaltig die Spendenanlasse sind: Im Jahr 2014 gab es etwa Spendenaufrufe zur Elbe-Flut und
Donau-Uberschwemmung, zu den schweren Erdbeben in Japan und China, beziglich der Ebola-
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Epidemie in Westafrika und den Flichtlingsstrémen aus Syrien. Warum aber spenden manche
Menschen und andere nicht?

Neben einer Organisation oder Einrichtung, an die eine Geldspende flielten soll, setzt das
Spenden bei den Geberinnen und Gebern eine minimale finanzielle Fahigkeit zum Spenden
voraus. Unsere Ergebnisse stehen im Einklang mit Befunden anderer Studien, welche die
deutlichen Zusammenhange zwischen Einkommen und Spendentatigkeit sowie zwischen
Einkommen und Spendenhdhe ebenfalls belegt haben (beispielsweise Priller & Schupp 2011).
Offensichtlich spenden aber auch Personen, die finanziell nicht gut gestellt sind. Verschiedene
Motive zu geben, etwa sich gut zu fihlen, wenn man etwas Sinnvolles getan hat oder jemandem
helfen konnte, Einfluss nehmen zu wollen oder soziale Erwartungen von Verwandten oder
Bekannten zu erfillen, spielen hierbei eine zentrale Rolle. Die solidarischen Werte und Normen
zum Spenden sind teils auch religids verankert. Aus der Literatur ist zum Beispiel bekannt, dass
Personen, die einer Konfession angehoéren anteilig haufiger spenden als Konfessionslose, da im
Christentum und im Islam wie auch in anderen Weltreligionen das Spenden (auch Almosen in der
katholischen Kirche oder Zakat in islamischen Religionsgemeinschaften) zur Unterstitzung der
Armen als Bestandteil der Religionsausiibung angesehen wird (Bekkers & Wiepking 2011; 2012).
Ob jemand Geld spendet oder nicht, ist nicht allein das Ergebnis einer rein finanziellen
Abwagung, sondern auch die Folge der Abwagung moralischer Verpflichtungen und
gesellschaftlicher Solidaritat. Menschen spenden zudem aus sozialen beziehungsweise
karitativen Griinden, weil sie helfen wollen, méglicherweise auch, weil diese Hilfe von ihnen auch
aus religidsen oder solidarischen Erwagungen erwartet wird, oder weil sie etwas zurtickgeben
wollen. Sie spenden auch héhere Betrage, wenn ihre finanziellen Mittel es ihnen erlauben. Es
gibt also eine Vielzahl von Motiven und Einflussfaktoren, warum Menschen Geld spenden. West
(2011) hat in ihrer qualitativen Studie verschiedene Typen von Geldspenderinnen und
Geldspendern herausgearbeitet, an denen die Vielschichtigkeit der Motive fir Spenden
verdeutlicht werden kann: Manche finden es selbstverstandlich, den Schwacheren in der
Gesellschaft zu helfen, andere wollen politisch Einfluss nehmen und konkrete Ziele unterstutzen.
Darlber hinaus gibt es laut West (2011) Personen, die in Reaktion auf emotionale Anreize
handeln, ohne konkrete politische Zielstellung. Auch die Frage, warum Menschen in Deutschland
heute zu geringeren Anteilen spenden als friiher, ist nicht eindimensional zu beantworten
(Lingelbach 2010).

Wie lasst sich der Rliickgang der Spendenquote bei Geldspenden von neun Prozentpunkten im
Zeitvergleich deuten? Noch spendet mehr als jeder beziehungsweise jede Zweite in der
Bevdlkerung, trotzdem kdnnte der stetige Rickgang der Spendenquote auf Prozesse einer
teilweisen Entsolidarisierung in bestimmten Bevdlkerungsgruppen hindeuten. Festzuhalten ist
aber auch, dass sich die Spendenquote gegenlaufig zur Engagementquote entwickelt. In den
vergangenen fuinfzehn Jahren ist der Anteil der Personen gestiegen, die sich freiwillig
engagieren, der Anteil der Personen aber zurliickgegangen, die Geld spenden. Dieser
gegenlaufige Entwicklungsprozess scheint auf den ersten Blick paradox, insbesondere vor dem
Hintergrund, dass eine bessere individuelle Ressourcenausstattung — etwa hohe Bildung —
sowohl Engagement als auch Geldspenden beginstigt und Personen, die Geld spenden, sich
auch Uberdurchschnittlich haufig freiwillig engagieren, da Spenden und Engagement einander
erganzende Verhaltensweisen darstellen. Auf den zweiten Blick deutet diese paradox
erscheinende Entwicklung moglicherweise auf eine Verschiebung der Spendenstrategien der
Birgerinnen und Burger hin. Statt Geld zu spenden, ohne tatsachlich transparent und offen
nachvollziehen und kontrollieren zu konnen, wie dieses verwendet wird, tendieren heute
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offensichtlich mehr Menschen dazu, Zeit zu spenden. Das heil’t, sie bringen ihre Arbeitskraft ein
und Ubernehmen selbst freiwillige Tatigkeiten und die damit einhergehende soziale
Verantwortung. Vielleicht tendieren sie auch dazu, eher Sachen zu spenden, die gebraucht
werden, als Geld. SchlieBlich liegt die Intention zu helfen und mitzugestalten gleichermallen
sowohl dem Spenden von Geld als auch dem Spenden von Zeit oder dem Spenden von Sachen
zugrunde. Verandert hat sich vielleicht die Einschatzung der Birgerinnen und Blrger, welche Art
und Weise zu helfen und mitzugestalten die zielfihrendere ist. Darliber hinaus ist denkbar, dass
es einen steigenden Anteil an Personen gibt, die sich aufgrund ihrer Einkommens- und
Vermdgenssituation nicht mehr in der Lage sehen, ihre knappen finanziellen Ressourcen fiir die
Gemeinschaft zur Verfigung zu stellen, dies allerdings durch vermehrte freiwillige Tatigkeiten
kompensieren und Zeit statt Geld spenden.
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8 Mitgliedschaftenin
Religionsgemeinschaften, in Vereinen und
gemeinnutzigen Organisationen und
freiwilliges Engagement

Claudia Vogel & Nicole Hameister

Kernaussagen

Die Anteile freiwillig Engagierter unterscheiden sich deutlich nach
Konfessionszugehdorigkeit. Mitglieder der Katholischen Kirche und der Evangelischen
Kirchen sind anteilig Gberdurchschnittlich haufig engagiert. Mitglieder Islamischer
Religionsgemeinschaften sind wie Menschen ohne Konfessionszugehorigkeit zu geringeren
Anteilen freiwillig engagiert.

Mitglied in einem Verein oder einer gemeinnitzigen Organisation sind 44,8 Prozent der
in Deutschland lebenden Menschen im Alter ab 14 Jahren. Manner, Altere und
hochgebildete Personen sind haufiger Mitglied als Frauen, Jliingere und niedriggebildete
Personen.

Der Anteil von Personen, die Mitglied in einem Verein oder einer gemeinnitzigen
Organisation sind, ist 2014 deutlich hoher als 2009. Der Anstieg belauft sich von
insgesamt 37,8 Prozent auf 44,8 Prozent. Da der Anteil bei Frauen, aber auch bei Mannern
gestiegen ist, sind Frauen mit einem Anteil von 40,2 Prozent nach wie vor seltener Mitglied als
Manner (49,5 Prozent).

Bei der Altersgruppe der 14- bis 29-Jahrigen ist der Anteil der Mitglieder in Vereinen
oder gemeinnitzigen Organisationen nach wie vor am geringsten. Allerdings ist der
Anstieg in dieser Altersgruppe am starksten ausgefallen (von 27,9 Prozent im Jahr 2009 auf
41,8 Prozent im Jahr 2014), sodass sich die Anteile Uber die Altersgruppen angeglichen
haben.

Hochgebildete sind deutlich haufiger Mitglied in einem Verein oder einer
gemeinnitzigen Organisation als Niedriggebildete. AuRerdem sind Schulerinnen und
Schiuler Uberdurchschnittlich haufig Mitglieder, und bei dieser Gruppe ist der Anstieg
besonders hoch (von 30,8 Prozent im Jahr 2009 auf 50,6 Prozent im Jahr 2014).

Vereine und gemeinniitzige Organisationen bieten Gelegenheiten, sich freiwillig zu
engagieren. Mitglieder engagieren sich zu deutlich héheren Anteilen freiwillig als Personen,
die in keinem Verein und in keiner gemeinnitzigen Organisation Mitglied sind.
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8.1 Einleitung

Freiwillig Engagierte sind in der Regel flr zivilgesellschaftliche Organisationen tatig, hierzu
zahlen zum Beispiel Vereine und andere gemeinnltzige Organisationen, oder fur Einrichtungen,
die etwa von Kirchen oder religidésen Vereinigungen betrieben werden, wenn sie nicht staatlich
oder kommunal geférdert sind (siehe Kapitel 20). Fur diese Art des organisationsgebundenen
und formal organisierten freiwilligen Engagements ist anzunehmen, dass das Merkmal der
formalen Mitgliedschaft von Bedeutung ist fir die Entscheidung der Einzelnen, sich zu
engagieren oder nicht.

Erstens bringt die Mitgliedschaft in einer Kirche oder Religionsgemeinschaft Moglichkeiten zum
freiwilligen Engagement mit sich (Ehrhardt 2011; Seidelmann 2012; Coenen-Marx 2011). Kirchen
und religiése Organisationen sind in allen Gemeinden Deutschlands direkt vor Ort tatig und
nehmen neben den religidsen Aufgaben auch haufig karitative oder edukative Aufgaben wahr, fir
deren Bewaltigung sie teils auf ehrenamtliche Krafte zurtickgreifen, die sie aus ihren Reihen
anwerben. Zweitens kann davon ausgegangen werden, dass sich Personen mit
Konfessionszugehorigkeit von Personen ohne Konfessionszugehorigkeit unterscheiden, etwa
wenn sie unterschiedliche Werte und Weltanschauungen vertreten. Viele
Religionsgemeinschaften sind jedoch nicht als Vereine organisiert, denn sie besitzen den Status
einer Kérperschaft des Offentlichen Rechts.! Zu den Religionsgemeinschaften mit einem solchen
Status zahlen in Berlin neben der Evangelische Kirche und der Katholischen Kirche etwa die
Judische Gemeinde, die Neuapostolische Kirche sowie die Zeugen Jehovas. Islamischen
Organisationen blieb die Rechtsform einer Kérperschaft des Offentlichen Rechts bislang
verwehrt. Muslime in Deutschland organisieren sich deshalb in religidsen Vereinen (Kandel
2004). Allerdings werden nur ein kleiner Teil der rund vier Millionen Muslime, die in Deutschland
leben, von entsprechenden muslimischen Organisationen vertreten (Haug, Missig & Stichs
2009). Wir mochten im Folgenden fir die drei gréf3ten Konfessionsgruppen in Deutschland — das
sind mit Abstand die Katholische Kirche und die Evangelische Kirche mit den Evangelischen
Freikirchen sowie die weniger verbreitete Religionsgemeinschaft des Islam? — darstellen, wie
hoch die jeweiligen Anteile freiwillig Engagierter sind und wie sich diese unterscheiden vom Anteil
der Personen ohne Konfessionszugehdrigkeit sowie mit sonstiger Konfessionszugehdrigkeit.

Auch die Mitgliedschaft in einem Verein bietet Gelegenheiten, sich freiwillig zu engagieren. Die
Vereinsmitgliedschaft beinhaltet in der Regel Mitgliedschaftsrechte, etwa die Vereinsangebote zu
nutzen und in der Mitgliederversammlung abzustimmen, aber meist auch Pflichten, etwa einen
Mitgliedsbeitrag zu bezahlen und Aufgaben im Rahmen der Vereinstéatigkeit zu tbernehmen — bei
Mitgliedern, die lediglich ihren Beitrag zahlen, spricht man auch von passiver Mitgliedschaft, im
Unterschied zu aktiven Mitgliedern, die sich dariiber hinaus personlich einbringen. Die
Mitgliedschaft im Verein kann als Vorform des freiwilligen Engagements gesehen werden, da sich
aus ihr die Ubernahme freiwilliger Aufgaben und Arbeiten im Verein ergeben kann. Natirlich sind
nicht alle Vereinsmitglieder freiwillig engagiert, und nicht alle freiwillig Engagierten sind Mitglied in
einem Verein. Der Unterschied zwischen der aktiven Mitgliedschaft im Sinne des Mitmachens an
gemeinschaftlichen Aktivitaten und dem freiwilligen Engagement im Verein ist ein gradueller. So
spielt zum Beispiel jemand ein paar Jahre Fuf3ball im Verein und tGbernimmt dann auch die

' Eine Ubersicht Uber alle Religionsgemeinschaften, die in den 16 Landern jeweils den Status einer Kérperschaft
des Offentlichen Rechts besitzen, wird vom Bundesministerium des Innern (BMI 2016) bereitgestellt.

2 Je nach Datenquelle variieren die Anteile der verschiedenen Religionsgruppen etwas, nach den christlichen
Gruppen der Katholiken und Protestanten stellen die Muslime jedoch jeweils die gréfite nichtchristliche Gruppe
dar (Bundeszentrale fir politische Bildung 2012).
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Aufgabe, die Jugendmannschaft zu trainieren. Fir bestimmte Felder freiwilligen Engagements
sind Mitgliedschaften als Zugangsvoraussetzung sogar unabdingbar, so sind politische
Ehrenamter meist an die Mitgliedschaft in einer politischen Vereinigung oder Partei geknuipft.

In Deutschland existieren heute rund 600.000 zivilgesellschaftliche Organisationen, mehr als je
zuvor (Krimmer & Priemer 2013). Fur das Jahr 2008 spricht Adloff (2013) noch von rund 550.000
Vereinen, die in circa 600 dezentralen ortlichen Vereinsregistern der Amtsgerichte eingetragen
sind. Bei eingetragenen Vereinen handelt es sich um gemeinnuitzige Vereine, die keinen
wirtschaftlichen Zweck verfolgen. Weitere gemeinntitzige Organisationen sind gemeinniitzige
Gesellschaften mit beschrankter Haftung (gGmbH) oder gemeinnutzige Aktiengesellschaften. Die
Zahl der Vereine und Non-Profit-Organisationen scheint in Deutschland schon seit langerem zu
wachsen, da stetig neue Organisationen — etwa als Foérdervereine im Bildungsbereich —
gegrundet werden, zudem fand nach der Wiedervereinigung eine Welle von Vereins-
Neugrindungen statt (Krimmer & Priemer 2013). Eine Vielzahl von Vereinen existiert zum
Beispiel in den Bereichen Sport, Freizeit und Kultur, mit fast 100.000 Vereinen sind die
Sportvereine am weitesten verbreitet. Es gibt darliber hinaus zahlreiche Traditions- und
Hobbyvereine, sowie soziale, karitative und politische Vereine, oder Vereine fur Umwelt, fur
Naturschutz und fir Minderheiten- und Menschenrechte (Freitag & Stadelmann-Steffen 2011).
Parteien sind ebenfalls als Vereine organisiert, allerdings in der Regel nicht als rechtsfahige,
eingetragene Vereine (Gabriel, Kunz, Rofteutscher & van Deth 2002). Zu den unterschiedlichen
Arten von freiwilligen Vereinigungen gehdren Selbstzweck-Vereine wie Sportvereine, ideelle
Vereine wie Birgerinitiativen und Selbsthilfe- oder Fremdhilfevereine wie Genossenschaften
(Mdller-Jentsch 2008). Vereine stehen gleichermalen fir eine Rechtsform und fur eine
Organisationsform (Zimmer 2011). Laut Blrgerlichem Gesetzbuch (BGB) muss ein rechtsfahiger
Verein einen Vorstand haben, der den Verein vertritt. Aufgeldst werden kdnnen Vereine durch
Beschluss der Mitgliederversammlung. Eingetragene Vereine missen bei ihrer Griindung
mindestens sieben Mitglieder haben (Miller-Jentsch 2008). Muller-Jentsch (ebd.) beschreibt
Vereine als freiwillige und dauerhafte Zusammenschlisse von Personen mit gemeinsamen
Bedurfnissen und Anliegen. Der Organisationszweck Giberschneidet sich mit den personlichen
Motiven der Personen, die Mitglied in diesem Verein sind:

Die Ressourcen des Vereins werden hauptsachlich durch Mitgliedsbeitrdge und
unbezahlte Arbeit der Mitglieder aufgebracht, zum geringeren Teil durch 6ffentliche
Zuschusse. Die Gestaltung der Organisationsstruktur und des Vereinslebens unterliegt
demokratischen Regeln der Mitsprache sowie dem aktiven und passiven Wahlrecht
seiner Mitglieder. Der Verein dient keinem Erwerbszweck, das heif3t er verfolgt keine —
Uber Selbst- und Fremdhilfe hinausgehenden — materiellen, 6konomischen Interessen,
sondern befriedigt kommunikative, sportliche, musische, kulturelle, politische, religitse,
philanthropische, karitative, gemeinschaftsférdernde etc. Interessen in einem lokal oder
regional begrenzten Wirkungsbereich. Der Verein mag zur gemeinsamen Gestaltung der
Freizeit, zur Verwirklichung von Ideen oder zur Durchsetzung von Werten, zur Pflege des
Brauchtums oder eines kinstlerischen Lebenswerkes gegriindet worden sein — welche
Aufgabe er sich auch immer stellt, er bleibt dabei dem Iebensweltlichen Umkreis seiner
Mitglieder und deren Bedurfnis nach Geselligkeit und sozialen Kontakten verhaftet. (ebd.:
41.)

Vereine sind zudem also ,Orte der Geselligkeit und der sozialen Integration®, da sie ihren
Mitgliedern die Mdglichkeit des persénlichen Kontaktes bieten (Adloff 2013: 919). Nicht bei allen,
aber bei denjenigen Vereinen, deren Anliegen sich nicht in erster Linie auf die Interessen der
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eigenen Mitglieder richtet — Beispiele sind unter anderem religiése und kulturelle Hilfsvereine
oder Fordervereine —, .kommt es zu Hilfsbereitschaft, politischem Interesse und generell
vertrauens- und integrationsférdernden Effekten” (ebd.: 919). Allerdings warnt Adloff auch, dass
Vereine ,weder immer die Grundlage fir Demokratie” sind, noch ,automatisch gesellschaftliche,
kulturelle und politische Integration mit sich bringen“ (ebd.: 919). Explizit weist Vortkamp (2008)
darauf hin, dass Vereine oft eine homogene Mitgliedschaft haben und gerade dadurch die
Exklusion bestimmter Bevdlkerungsgruppen beférdern kdnnen. In der historischen Entwicklung
vieler Vereine wurden Frauen haufig ausgeschlossen (Agricola 1997). Auch verschiedene
Gruppen mit Migrationshintergrund sind in Vereinen haufig unterreprasentiert, hier missen viele
Akteure die interkulturelle Offnung ihrer Organisation erst noch vorantreiben (llgiin-Birhimeoglu
2014).

Aus der Literatur ist bekannt, dass sich Vereinsmitglieder mit gréRerer Wahrscheinlichkeit freiwillig
engagieren als Personen, die in keinem Verein Mitglied sind. Wilson und Musick (1998) verweisen
auf eine Reihe von Veroffentlichungen, welche die Bedeutung von Mitgliedschaft als
Voraussetzung fir freiwilliges Engagement belegen. Durch das Mitmachen in Vereinen ergeben
sich nicht selten erst Anlasse wie eine Feier oder eine Wettkampfveranstaltung, beziehungsweise
Gelegenheiten — es werden ein Ubungsleiter, ein Platzwart oder eine Schriftfiihrerin gesucht —, zu
helfen und sich freiwillig zu engagieren. Vereine als zivilgesellschaftliche Akteure verbessern
somit die Opportunitatsstrukturen fir freiwilliges Engagement (siehe Kapitel 20). Verba,
Schlozman & Brady (1995) sprechen deshalb von einem mobilisierenden Effekt der freiwilligen
Vereinigungen. In Vereinen erhalten Personen Einblick in soziale Zusammenhange und werden
sich ihrer sozialen Verantwortung, aber auch ihrer Gestaltungsméglichkeiten bewusst. Zudem
zeigt sich empirisch nicht nur, dass sich Vereinsmitglieder etwa in einem Sportverein zu einem
héheren Anteil freiwillig engagieren als Personen, die nicht Mitglied sind, sondern zudem, dass
sie sich mit zunehmender Mitgliedschaftsdauer auch haufiger engagieren (Schlesinger & Nagel
2013).

Darlber hinaus gibt es empirische Hinweise darauf, dass Vereinsmitglieder sich durch ein
hdheres politisches Interesse sowie eine groRere Toleranz und weniger Fremdenfeindlichkeit
ausweisen als Personen, die nicht in einem Verein sind (Braun & Hansen 2004). Die
Mitgliedschaft in Vereinen muss dafiir aber nicht unbedingt die Ursache sein, es kdnnte einfach
sein, dass das Mitmachen in Vereinen in der Regel eher flir Menschen attraktiv ist, die von
Vornherein bereits sozialer und toleranter eingestellt sind. Es ist auch zu erwarten, dass
Personen mit hoher Bildung haufiger Mitglied in einem Verein sind als Personen mit niedriger
Bildung, da eine bessere individuelle Ressourcenausstattung es erleichtert, seine Interessen zu
artikulieren und zu organisieren (siehe Kapitel 9). Finden wir hingegen, dass Personen mit
geringer und mit hoher Bildung gleichermaflen Mitglied im Verein sind, kdnnte zum Beispiel die
Heterogenitat im Verein gegenseitige Toleranz durch gegenseitiges Kennenlernen férdern —
zwischen Bildungsgruppen, oder zwischen Gruppen unterschiedlicher Herkunft —, jedoch nur
dann, wenn die Personen sich tatsachlich treffen und austauschen, das heil3t im selben Verein
Mitglied sind statt in unterschiedlichen Vereinen.

Der Anteil an Mitgliedern in Vereinen und gemeinnutzigen Organisationen wird auch als Indikator
fur den sozialen Zusammenhalt in der Gesellschaft betrachtet. In der Literatur wird jedoch
debattiert, dass in postindustriellen Gesellschaften, die durch Individualisierung gekennzeichnet
sind, weniger Personen Mitglied in freiwilligen Vereinigungen werden als in industriellen
Gesellschaften (Dekker & Van den Broek 1998). GroRe Mitgliederorganisationen wie die
Gewerkschaften, die traditionell auch als Vereine organisiert sind, verlieren Mitglieder und
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berichten auch in Deutschland in regelmaRigen Abstdnden davon, wie schwierig die
Mobilisierung und Neugewinnung von Mitgliedern ist (Offe & Fuchs 2001; Zimmer 2013).
Gleichzeitig entstehen mehr und mehr neu gegriindete Vereine, zum Beispiel Férdervereine fiir
Schulen, es ware also naheliegend anzunehmen, dass dadurch insgesamt mehr Personen
Mitglieder werden. Allerdings wird sich eine wachsende Zahl von Vereinen nur dann in einer
Zunahme des Mitgliederanteils in der Bevolkerung niederschlagen, wenn diese neuen Vereine
auch eine grof3e Zahl von Mitgliedern ansprechen und wenn in diesen neuen Vereinen auch
Personen Mitglieder werden, die vorher noch in keinem anderen Verein Mitglied waren.

In diesem Kapitel soll folgenden vier Forschungsfragen nachgegangen werden:

1. Welche Unterschiede zeigen sich in den Anteilen Engagierter nach der Zugehorigkeit zu
einer Religionsgemeinschaft?

2. Wie hoch ist der Anteil von Personen insgesamt und in verschiedenen Bevdlkerungsgruppen,
die Mitglied in einem Verein oder einer gemeinniitzigen Organisation sind?

3. Wie hat sich dieser Anteil von 2009 auf 2014 verandert? Steigt oder sinkt also der Anteil von
Mitgliedern in gemeinniitzigen Organisationen und Vereinen an der Bevodlkerung im
Zeitverlauf? Die Entwicklung des Anteils der Mitglieder ist insbesondere vor dem Hintergrund
zu beschreiben, dass sich durch diese Entwicklung auch die Opportunitatsstrukturen fir
freiwilliges Engagement verbessern oder aber verschlechtern.

4. Engagieren sich Personen, die Mitglied sind, zu héheren Anteilen als Personen, die kein
Mitglied sind?

8.2 Datengrundlage

Die in diesem Kapitel berichteten Befunde basieren auf gewichteten Analysen. Fir die
Gewichtung wurden in allen Erhebungsjahren dieselben Gewichtungsmerkmale bertcksichtigt.
Dabei handelt es sich um die Designgewichtung, die sich auf die Auswahlwahrscheinlichkeit einer
Person bezieht (Haushaltsgréfie, Zahl der Festnetznummern und, nur fir das Jahr 2014, auch

die Zahl der Mobilfunknummern) und Gewichtungsmerkmale, die Abweichungen der
Stichprobenverteilung von der Grundgesamtheit in bestimmten Dimensionen ausgleichen
(Bundesland, GemeindegréRenklassen, Geschlecht, Altersgruppen). Von einer Hinzunahme
weiterer Gewichtungsmerkmale wie etwa des Bildungsstandes haben wir abgesehen, um die
Vergleichbarkeit mit den bisher verdffentlichten Berichten zu erhalten.

Im Freiwilligensurvey 2014 wird nach der Religionszugehérigkeit gefragt:
Gehoren Sie einer Konfession oder Religionsgemeinschaft an?

Wenn ja:
Um welche Konfession oder Religionsgemeinschaft handelt es sich?

Wir betrachten im Folgenden fiinf Kategorien: die Katholische Kirche (Antwortkategorie ,rémisch-
katholische Kirche'), die Evangelischen Kirchen (Antwortkategorien ,evangelische Kirche® und
,evangelische Freikirchen’), die islamischen Religionsgemeinschaften (Antwortkategorie
Jislamische Religionsgemeinschaft’), sonstige Konfessionszugehdrigkeit (Antwortkategorien
,Judentum’, ,Christlich-Orthodoxe Kirche', ,Neuapostolische Kirche', ,Zeugen Jehovas',
,Buddhismus’, ,Hinduismus* und ,Sonstiges‘) 